
Аналитическая Записка для Руководителя
РИСКИ СОВРЕМЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
№ 755 от 23 марта 2020 года 	      Риск не только опасности! Риск - это возможности!
Назначение аналитической записки – информировать руководителя организации о существующих и возникающих рисках законодательства, осложняющих его жизнь и работу.
Формальный документооборот при отсутствии реальных операций
Для кого (для каких случаев): Хотели с Директора всё взыскать. Не вышло!
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ. 
Схема ситуации: Одно Акционерное Общество (АО) обратилось к двум Фирмам, которые обещали починить и отремонтировать объекты АО. Миллионов за двадцать. Рублей. И обещание своё Фирмы сдержали. Всё что нужно, было починено и отремонтировано. 
АО заявило вычеты по НДС. А как иначе? Деньги отдали, работы получили, хотим НДС с уплаченных денег к вычету взять. А вот налоговая инспекция умеет смотреть на ситуацию так, что мало не покажется. И налоговая инспекция посмотрела в отчётность Фирм, которые выполняли работы. Сразу бросилось в глаза, что выполненные работы в отчётности у Фирм не отражены, НДС с них не начислен и не уплачен. Да и сами Фирмы какие-то странные. Быстро появились и быстро исчезли, присоединившись к другим организациям. За аренду не платили, персонала и техники для выполнения работ не имели. Деньги, как только получали, так сразу перечисляли разным физическим лицам.  
Тогда налоговая решила разобраться – а кто же выполнял работы на объектах АО? Когда налоговой инспекции нужны свидетели для задавания им вопросов, она просто обращается в полицию: помогите нам разыскать свидетелей. Полиция не отказывает и разыскивает нужных людей. Так было и в этот раз. Исполнители работ – простые физические лица, нашлись быстро. И врать не стали, всё рассказали, как на духу: что никаких Фирм знать не знают, что деньги получали наличными на руки от бригадиров. Это было ещё одним подтверждением, что Фирмы никаких работ не выполняли. 
Из всего этого налоговая сделала вывод – АО создало фиктивный документооборот для того, чтобы получить налоговые выгоды в виде вычетов по НДС. Поэтому налоговая инспекция отказала АО в вычетах. АО вычетов по НДС не получило, хотя билась за них в судах аки лев. Даже до Верховного Суда РФ дошло, но не вышло. Потеряло АО свои вычеты.
И тут взъерепенился один Акционер из АО. Он поднял шум: «Как так?! Потерянные вычеты – это же мне прямой убыток! Я же теперь дивидендов меньше получу. И вообще – давайте разберёмся – если Фирмы левые, то куда и за что мы отдали двадцать миллионов рублей?!» Одним словом, Акционер так разошёлся, что стал требовать с Директора АО лично вернуть двадцать миллионов рублей, которые АО уплатило Фирмам за выполненные работы. Логика этого посыла была простой: раз Фирмы работы не выполняли, то деньги им перечислили напрасно. Поэтому пусть Директор АО вернёт эти напрасно перечисленные деньги и НДС, которые налоговая инспекция нам не зачла.
Такого поворота Директор не ожидал. В целом да – он проявил некоторую неосторожность при выборе Фирм – проверил их только по нахождению в ЕГРЮЛ на сайте налоговой инспекции. С директорами Фирм не знакомился, на место к ним не выезжал. Но чтобы вот так вешать на шею более 23 миллионов рублей за мелкую неосторожность? Это как-то уже через чур! И Директор занялся подготовкой контрудара в суде против наезда Акционера на него.
И контрудар удался. Суд разделил горе Акционера по пунктам. Пункт 1 – 20 миллионов рублей за выполненные работы. На свет были вытащены заключения нужных комиссий о том, что починка и ремонт объектов АО были просто жизненно необходимы. Это раз! Допустим, что деньги Фирмам были перечислены напрасно. Но по идее, тогда физические лица, которые вели работы на объектах АО, должны предъявить претензии самому АО – мы работали, давай плати нам за работу! Но как следует из допросов физических лиц – с ними за их работу полностью рассчитались бригадиры. Значит, претензий от физических лиц к АО, скорее всего, не будет. Это два! Выходит, что АО уплатило деньги и получило за них встречное представление – выполненные работы. Это три! К тому же физические лица, выполнившие работы на объектах АО, не были работниками АО. Вывод: деньги отданы не напрасно, а за выполненные работы. Поэтому нельзя требовать с Директора 20 миллионов рублей.
Пункт 2 – НДС, который не удалось взять к вычету. Но работы выполнялись простыми физическими лицами, которые совсем не платят НДС. Значит, не могло быть у этих работ никакого входного НДС! Это раз! Суды так же «пришли к выводу о том, что применительно к настоящему спору, Общество не может извлекать прибыль исключительно посредством предъявления к возврату НДС, в данном случае отказ в возмещении и порядок такого возмещения, в совокупности с полученным благом не выходили за пределы обычного делового (предпринимательского) риска». То есть отказ в вычете НДС – это не убыток, это обычный риск. Это два! Вывод: нельзя взыскивать неполученный по НДС вычет с Директора. 
Так Директор ушёл от ответственности на 23 миллиона рублей.
Выводы и Возможные проблемы: Если документооборот фиктивный, но работы реально выполнены, то Директор может отбиться от взыскания убытков. Строка для поиска в КонсультантПлюс: «Формальный документооборот при отсутствии реальных операций».
Цена вопроса: 23 485 539 рублей 59 копеек.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, Судебная Практика: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ВОЛГО-ВЯТСКОГО ОКРУГА ОТ 26.12.2019 N Ф01-6826/2019 ПО ДЕЛУ N А43-28900/2018
Выплата дивидендов не произведена
Для кого (для каких случаев): Купишь долю в ООО, а дивиденды все до тебя уже растащили. 
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ. 
Схема ситуации: Гражданину понравилась одна Организация. Решил Гражданин подружиться с этой Организацией. Пришёл он в Организацию, поговорил с её единственным Учредителем и прикупил 50% доли Уставного Капитала. Так Гражданин стал Учредителем-2. 
И только он начал потирать руки и оттопыривать свои карманы в предвкушении дивидендов, как Учредитель-1 сделал неожиданный фланговый манёвр. Учредитель-1 вышел в суд с иском к своей же Организации с требованием – выплатить ему дивиденды за прошлый год. Из иска следовало, что буквально за месяц с небольшим до продажи 50% доли Уставного Капитала, Учредитель-1 принял важное решение – направить 90% прибыли за предыдущий год на дивиденды. А поскольку в предыдущем году Учредитель-1 был единственным учредителем в Организации, то, стало быть, все дивиденды за прошлый год он и заберёт. А Учредителю-2 надо будет запастись терпением и сделать всё, чтобы Организация и в текущем году заработала побольше прибыли уже ему на дивиденды.
Учредитель-2 занервничал и стал энергично возражать. Начались суды. С одной стороны – какие проблемы? Учредитель-1 на момент принятия решения о выплате дивидендов был «хозяин-барин» в своей Организации. Что хотел, то и делал. Вот только Учредитель-2 заявлял в суде, что на момент покупки 50% доли ему ничего не было известно о принятом Учредителем-1 решении о дивидендах. И даже позже – до начала судебного спора Учредитель-2 не знал, что Организация должна выплатить дивиденды Учредителю-1. И вообще – Учредитель-2 утверждал, что решение о дивидендах, оформленное Учредителем-1 датой 27 января, на самом деле было оформлено гораздо позже. Свою точку зрения Учредитель-2 обосновывал тем, что Организация сдала годовой баланс 30 марта. Значит, дивиденды можно рассчитывать только после этой даты, а в решении Учредителя-1 о дивидендах от 27 января точно указывалась сумма дивидендов, уже посчитанная от прибыли. 
Перед судом встала непростая задача: понять – когда на самом деле оформлено решение Учредителя-1 о дивидендах. Назначили экспертизу, чтобы она определила давность подписи Учредителя-1, но это не помогло. Экспертиза не смогла определить давность подписи. Может подпись была поставлена 27 января, а может и позже. Экспертиза точного ответа не имела. Пришлось суду руководствоваться собственным пониманием дела.
Понимание получилось таким. Поскольку решение о выплате дивидендов Учредитель-1 принимал 27 января как, тогда ещё, единственный учредитель, то ему придётся самому доказать, что решение действительно было принято. Из доказательств Учредитель-1 имеет на руках только бумажку с написанным им самим решением о выплате дивидендов и всё. Никаких других документов об этом решении в бумагах Организации нет. Никаких бумаг или свидетельств, что баланс был готов уже 27 января Учредитель-1 представить тоже не смог. То есть, нет доказательств, что Учредитель-1 уже тогда знал, что прибыль будет и знал её величину. Получилось, что «за» Учредителя-1 только бумага, написанная им самим, а «против» несколько весомых сомнений. И суд встал на сторону Учредителя-2 и Организации в целом. Нет твёрдых доказательств о принятии Учредителем-1 решения о дивидендах от 27 января, значит и дивидендов тоже нет!
Выводы и Возможные проблемы: После покупки доли в прибыльном ООО неожиданно может оказаться, что вся эта прибыль уже распределена на дивиденды, только покупателя об этом забыли известить. Поэтому при покупке стоит поинтересоваться еще и этим вопросом. Строка для поиска в КонсультантПлюс: «Выплата дивидендов не произведена».
Цена вопроса: 3 469 500 рублей.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, Судебная Практика: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА СЕВЕРО-КАВКАЗСКОГО ОКРУГА ОТ 06.03.2020 N Ф08-1131/2020 ПО ДЕЛУ N А53-621/2019
Аренда. Расчет в натуральной форме
Для кого (для каких случаев): Оплатили аренду материалами. Чуть не пришлось платить снова.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ. 
Схема ситуации: Разбираясь с взаиморасчётами Банкрота, Арбитражный Управляющий нашёл полезный взаимозачёт. Банкрот сдавал в аренду площади, а Арендатор поставлял Банкроту строительные материалы. Образовался взаимный должок: Арендатор должен Банкроту и Банкрот должен Арендатору. Два долга висели давно и в конце концов были просто закрыты актом взаимозачёта.
По мнению Арбитражного Управляющего – раз взаимозачёт оформлен после начала банкротства, то его надо отменить. Пусть Арендатор расплатится с Банкротом за аренду деньгами, а по долгу Банкрота Арендатору следует встать в очередь кредиторов и дождаться каких-нибудь «рожек да ножек» после окончания процедуры банкротства. 
Так бы всё и вышло, но положение спасло найденное письмо от Банкрота, в котором он просил Арендатора, ещё до начала банкротства, расплатиться за аренду строительными материалами. Суд признал письмо документом, изменяющим форму оплаты по договору аренды. Арендатор был спасён.
[bookmark: __DdeLink__252_1678581762]Выводы и Возможные проблемы: Письмо стало практически дополнительным соглашением к договору аренды. Получилось не совсем корректно оформленное изменение формы оплаты с денежной на натуральную. Строка для поиска в КонсультантПлюс: «Аренда. Расчет в натуральной форме».
Цена вопроса: Около 180 тысяч рублей.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, Судебная Практика: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ДАЛЬНЕВОСТОЧНОГО ОКРУГА ОТ 04.03.2020 N Ф03-99/2020 ПО ДЕЛУ N А51-804/2016
[bookmark: _GoBack]Замечание! В записке представлены лишь некоторые из документов, поступивших в системы КонсультантПлюс за последнюю неделю. Полную картину изменения законодательства Вы сможете составить, ознакомившись со всеми последними документами, добавленными в системы КонсультантПлюс.
Подготовлена ООО «Инженеры информации» и Центром Правовой Информации «ЭКСПЕРТ» с использованием материалов систем Консультант Плюс.
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