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Аналитическая Записка для Руководителя
РИСКИ СОВРЕМЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
№ 750 от 17 февраля 2020 года 	      Риск не только опасности! Риск - это возможности!
Назначение аналитической записки – информировать руководителя организации о существующих и возникающих рисках законодательства, осложняющих его жизнь и работу.
Привлечение к субсидиарной ответственности в процедуре банкротства
Для кого (для каких случаев): Для случаев обнаружения себя среди управляющих юрлицом.  
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ. 
Схема ситуации: Гражданин с очень активной жизненной позицией обратился в суд и просил обязать некое акционерное Общество уничтожить его персональные данные, находящиеся на материальных и электронных носителях, переданные третьим лицам, а также размещенные в сети Интернет на сайтах раскрытия информации: корпоративной (Интерфакс) и на рынке ценных бумаг. Своего согласия на обработку персональных данных он Обществу никогда не давал. 
Откуда же взялась такая активность? Все дело в том, что некоторое время назад гражданина вызвали в суд, где сообщили, что в отношении Общества ведется процедура банкротства, а лично его, как члена совета директоров, хотят привлечь к субсидиарной ответственности в общей сумме на всех привлекаемых 8 234 131 428 руб. 06 коп. Такая сумма кого угодно сподвигнет на активные действия! И первое, что сделал Гражданин, оспорил решение годового общего собрания акционеров, в части избрания его в состав Совета директоров и два решения Совета, которые, собственно, и повлекли баснословные убытки для Общества и субсидиарную ответственность для членов Совета. 
В том деле суды всех трех инстанций признали недействительным решение об избрании гражданина в состав Совета – согласие на выдвижение было поддельным, сам Гражданин никакого согласия не давал. А вот судьбоносные решения Совета апелляция признавать недействительными отказалась, срок на обжалование – 1 месяц, и Гражданин его пропустил. Кассация же вступилась за Гражданина, раз он членом Совета директоров никогда не являлся, то на него сокращенный срок для оспаривания решений Совета не распространяется, а в общегражданский Гражданин вполне уложился.
Но Гражданин на этом не успокоился, 8 миллиардов дамокловым мечом нависли над его спокойным сном. Вот и решил Гражданин уничтожить все маломальские упоминания о нем в бумагах Общества. Исключение составили только подлинники документов, переданные в суд. А так – все долой! Согласия на обработку персональных данных не давал, членом Совета директоров не был, никаких решений не принимал, и даже рядом никогда не стоял! Суды трех инстанций признали иск. 
Тем не менее, покой Гражданину пока не светит, процедура банкротства АО еще не закончена, дело о привлечении к субсидиарной ответственности не закрыто.
Выводы и Возможные проблемы: К сожалению, персональные данные в нашей стране надежно не защищены. С осторожностью следует относиться к формальному участию в органах управления юрлицами. Если смог доказать, что членом Совета никогда не был, срок давности для оспаривания решений Совета не 1 месяц, а 3 года. Строка для поиска в КонсультантПлюс: «Об обязании уничтожить персональные данные».
Цена вопроса: около 8 млрд. руб.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, Судебная Практика: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ВОЛГО-ВЯТСКОГО ОКРУГА ОТ 27.11.2019 N Ф01-6281/2019 ПО ДЕЛУ N А82-782/2019 
Возможность использования факсимиле в договорных отношениях
Для кого (для каких случаев): Для случаев использования факсимиле без согласования. 
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ. 
Схема ситуации: Субарендатор обратился в суд с требованием признать договор субаренды земельного участка незаключенным, взыскать долг 90 000 рублей и 18 151 руб. 75 коп.- проценты за пользование чужими денежными средствами. Субарендодатель выдвинул встречное требование о взыскании задолженности по арендной плате за полтора года в сумме 585 000 рублей.
 Стал суд разбираться, провел экспертизу и выяснил, что соглашение и акт приема-передачи имущества подписаны со стороны Субарендатора с помощью факсимиле, однако самим соглашением такая возможность не предусмотрена. Перечисление бухгалтером суммы 90 000  рублей, в соответствии с условиями договора, последующим одобрением сделки не является, т.к. платежка отправлена через Банк-клиент и директором не подписывалась. Сам директор против сделки возражает. Ссылка на нормы статьи 182 ГК РФ несостоятельна, поскольку данная норма предусматривает одобрение сделки в случае ее подписания неуполномоченным лицом, тогда как в данном случае не была соблюдена письменная форма сделки. Если бы стороны договора использовали факсимиле при оформлении других сделок, если бы это было обычаем делового оборота между ними, тогда суд в первоначальном иске бы отказал. А так, условие об использовании факсимиле не согласовано, доказательств передачи имущества и использования его субарендатором не представлено, значит, договор следует признать незаключенным.
Выводы и Возможные проблемы: Факсимиле – вещь удобная, главное, прямо предусмотреть в договоре с контрагентом возможность использования такой подписи. Строка для поиска в КонсультантПлюс: «Признание незаключенным договора с факсимильной подписью».
Цена вопроса: Или 90 000  рублей с одной стороны, или 585 000 рублей - с другой.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, Судебная Практика: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ПОВОЛЖСКОГО ОКРУГА ОТ 29.01.2020 N Ф06-56573/2019 ПО ДЕЛУ N А49-7926/2018 
Убытки от неудавшихся переговоров
Для кого (для каких случаев): Для случаев ведения переговоров по заключению сделки. 
Сила документа: Определение Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ. 
Схема ситуации: Один гражданин решил обзавестись бизнесом. А тут как раз продавался фитнес-клуб. В октябре 2017 года начались переговоры с двумя фирмами (одна владела активами клуба, другая осуществляла операционную деятельность), их учредителями и директором. Начали с 30 миллионов. Два месяца обсуждений... И в декабре 2017 года были согласованы основные моменты продажи объекта и его активов. Стороны перешли к обмену документами, в том числе финансовыми, определили цену продажи клуба в размере 52 миллиона рублей.
В середине января 2018 года после согласования всех основных положений сделки Гражданин решил обратиться в Коллегию Адвокатов, которая имела опыт сопровождения сделок по приобретению долей и активов, и 19.01.2018 заключил с данной коллегией соглашение об оказании юридической помощи. По условиям названного соглашения коллегия обязалась оказать услуги по юридическому сопровождению сделок по покупке активов, клиентов и прав аренды, принадлежащих обществам, с целью улучшения развития фитнес-клуба, а также по представлению интересов доверителя в органах и организациях, а также оказанию иных услуг, связанных с выполнением данного поручения. Соглашением была предусмотрена оплата услуг, в том числе в виде невозвратного аванса в размере 1% от суммы сделки, что составило 520 000 рублей.
В период с 26.01.2018 по 09.02.2018 при участии адвоката коллегии был составлен проект соглашения о порядке ведения переговоров в соответствии с п.5 ст.434.1 ГК, проведены встречи с продавцами и переговоры по заключению договоров купли-продажи объекта, адвокатом подготовлены учредительные документы двух обществ с ограниченной ответственностью с целью их регистрации для ведения бизнеса Гражданином. 
Между тем 10.02.2018 продавцы прекратили переговоры о заключении договора. Отказ от ведения переговоров был мотивирован тем, что продавцы параллельно вели переговоры с другим покупателем, чье предложение в итоге решили принять, посчитав его более выгодным.
Гражданин обратился в суд. Полагая, что ответчики при проведении переговоров действовали недобросовестно, поскольку предоставили неполную информацию, умолчав о параллельных переговорах с другим покупателем, а также внезапно и неоправданно прекратив переговоры о заключении договора при таких обстоятельствах, при которых покупатель не мог разумно этого ожидать, что повлекло возникновение у него убытков в виде уплаты 520 000 рублей невозвратного аванса.
Однако суды сделали вывод, что истец не доказал недобросовестные действия ответчиков при проведении переговоров и наличие причинно-следственной связи между действиями ответчиков и возникновением убытков у истца.
Но Судебная коллегия Верховного суда посчитала, что суды трех инстанций при рассмотрении иска не учли следующего.
В силу принципа свободы договора, по общему правилу, стороны самостоятельно несут риск того, что переговоры не окончатся заключением договора, то есть ни одна из сторон не вправе требовать от другой возмещения понесенных в процессе переговоров расходов в случае их безрезультатности. 
Однако гражданское законодательство предусматривает исключения из этого правила.
П.2 ст.434.1 ГК предусматривает, что при вступлении в переговоры о заключении договора, в ходе их проведения и по их завершении стороны обязаны действовать добросовестно.
Недобросовестными действиями при проведении переговоров предполагаются: 1) предоставление стороне неполной или недостоверной информации, в том числе умолчание об обстоятельствах, которые в силу характера договора должны быть доведены до сведения другой стороны; 2) внезапное и неоправданное прекращение переговоров о заключении договора при таких обстоятельствах, при которых другая сторона переговоров не могла разумно этого ожидать.
Недобросовестным признается поведение, когда лицо вступает или продолжает переговоры, хотя оно знает или должно знать, что оно уже не будет заключать договор, по крайней мере, с этим контрагентом.
Сторона, которая ведет или прерывает переговоры о заключении договора недобросовестно, обязана возместить другой стороне причиненные этим убытки (п.3 ст.434.1 ГК).
В такой ситуации подлежит установлению, когда готовность лица заключить договор стала носить притворный характер и, если контрагент не был сразу же уведомлен о прекращении намерения заключить договор, стало ли это причиной его дополнительных расходов, которые он не понес бы в случае своевременного уведомления.
Судами приведенные обстоятельства не исследовались. А, значит, все судебные решения отменяются, и дело отправляется на пересмотр.
Выводы и Возможные проблемы: Свобода заключения договора вещь хорошая. Но любая свобода имеет предел. Если стороны действовали недобросовестно, то можно пробовать взыскать ущерб. Только нужно доказать, что бывший переговорщик скрыл информацию и вовремя не сообщил о том, что передумал. Строка для поиска в КонсультантПлюс: «При проведении переговоров по заключению договора купли-продажи действовали недобросовестно».
Цена вопроса: 520 тысяч рублей.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, Судебная Практика: ОПРЕДЕЛЕНИЕ СУДЕБНОЙ КОЛЛЕГИИ ПО ЭКОНОМИЧЕСКИМ СПОРАМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ОТ 29.01.2020 N 305-ЭС19-19395 ПО ДЕЛУ N А40-98757/2018 
Замечание! В записке представлены лишь некоторые из документов, поступивших в системы КонсультантПлюс за последнюю неделю. Полную картину изменения законодательства Вы сможете составить, ознакомившись со всеми последними документами, добавленными в системы КонсультантПлюс.
Подготовлена ООО «Инженеры информации» и Центром Правовой Информации «ЭКСПЕРТ» с использованием материалов систем Консультант Плюс
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