
Аналитическая Записка для Руководителя
РИСКИ СОВРЕМЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
№ 746 от 20 января 2020 года 	      Риск не только опасности! Риск - это возможности!
Назначение аналитической записки – информировать руководителя организации о существующих и возникающих рисках законодательства, осложняющих его жизнь и работу.
Директор должен возместить убытки
Для кого (для каких случаев): Решил Директор своих людей наградить, да чуть не пострадал. 
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ. 
Схема ситуации: Пришёл на предприятие новый Директор. Как говорится – новая метла. А для большего размаха-замаха метлы, Директор привёл с собой команду из 9 человек. Ну и начали они «мести» по-новому. Вот только предприятие было муниципальным. Наверное, поэтому кому-то в муниципалитете что-то не понравилось в работе Директора и его команды. Через три месяца Директор уволился, а муниципалитет сказал ему, чтобы и свою команду он с собой забирал.
Директор собрал свою команду, объяснил им, что надо написать заявления об увольнении по соглашению сторон. А чтобы команде не было обидно за свой ударный труд, Директор выписал им премии за досрочное увольнение. Общей суммой на 1 240 000 рублей. Так завершилась трёхмесячная эпопея подвигов Директора и его команды в муниципальном предприятии.
Только после ухода Директора муниципалитет заметил, что куда-то делось 1 240 000 рублей. Когда стало ясно, что деньги потратили на премии при увольнении, в муниципалитете очень рассердились. Оно и понятно – премии были выплачены без согласования с муниципалитетом! Было решено, что Директор принёс убытки предприятию и эти убытки Директор должен возместить из собственного кармана. Директор придерживался иного мнения, поэтому начались суды.
Первый суд решил, что Директор виновен в причинении убытков предприятию и взыскал суммы премий с Директора. Но второй и третий суды встали на сторону Директора.
Второй и третий суд напомнили, что просто так, любое безобразие на предприятии, на руководителя повесить нельзя. Надо чтобы безобразие отвечало четырём условиям. 1) Безобразие получилось из-за противоправных действий-бездействий руководителя. 2) Безобразие причинило ущерб предприятию. 3) Должна быть очевидная связь между безобразием и действиями-бездействиями руководителя. 4) Вина руководителя в безобразии должна быть чётко доказана.
Кому-то может показаться, что все четыре пункта – это одно и то же, но суды их различают и рассматривают каждый в отдельности. 
Вот и в данном случае суды увидели только пункт № 1: Директор пошёл против правил и выплатил премии без согласования с муниципалитетом. Ущерб, связь, вина – оказались под вопросом. Трудовой Кодекс РФ не предусматривает выплаты работнику выходного пособия при прекращении трудового договора по соглашению сторон, однако не запрещает такую выплату. 
Трудовой Кодекс ограничивает размер подобных выплат при увольнении руководящего состава государственных и муниципальных предприятий. Такие выплаты не могут превышать трёхкратный средний месячный заработок руководителей. Но в данном случае превышения не было. Выплаты были проведены в рамках предела. 
Приём и увольнение сотрудников – это компетенция Директора. Товарищи из муниципалитета сами сказали ему: «Раз уходишь сам, то и команду свою забирай». Вот Директор и выплатил своей команде компенсации за резкое и неожиданное увольнение. Можно сказать, что выплаты компенсационных премий были платой игрокам команды за то, что они быстро и «без шума и пыли» покидают муниципальное предприятие.   
Возможность произвести эти выплаты у предприятия была. Поэтому раз выплаты были проведены Директором в рамках закона, не превысили установленный лимит, то ни ущерба предприятию, ни вины Директора во всём этом нет. Да, Директор не согласовал выплаты с муниципалитетом, но только одно такое нарушение – не повод считать, что предприятие понесло убытки по вине Директора. 
Поэтому суды пришли к выводу об отсутствии в данном случае всех необходимых и достаточных оснований для привлечения Директора к ответственности в виде взыскания убытков. 
Выводы и Возможные проблемы: Как мы видим, при соблюдении некоторых условий, Директор может делать довольно интересные выплаты своей команде при увольнении. Условия просты: сумма выплат в законных пределах, у предприятия есть возможность выплатить эти суммы, у Директора есть полномочия на увольнения сотрудников. Строка для поиска в КонсультантПлюс: «Директор должен возместить убытки».
Цена вопроса: 1 240 000 рублей. Премии своим людям при увольнении.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, Судебная Практика: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА УРАЛЬСКОГО ОКРУГА ОТ 25.12.2019 N Ф09-8506/19 ПО ДЕЛУ N А60-10210/2019
Отказ принять к зачёту расходы на выплату страхового обеспечения
Для кого (для каких случаев): Заплатили больничные, но не сами и получили проблемы. 
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ. 
Схема ситуации: Есть такая пословица: «Быть не как все – трудно и дорого!» Но в наших городах и сёлах лёгких путей не ищут, а ищут свои пути, нестерпимо яркие от индивидуальности. И не отступают ни перед трудностями, ни перед ценой, которую приходится платить за нестандартные ходы.
Живёт на свете Фирма. И живёт её Агент. Агент ищет покупателей на товар Фирмы и продаёт его. Но кроме этих рутинных агентских поручений, Фирма выдала Агенту ещё одно особое поручение. Фирма обязала Агента перечислять на карточки сотрудников Фирмы зарплату и другие выплаты, положенные сотрудникам. Естественно, за счёт тех средств, которые Агент должен был отдать Фирме. 
Зачем это было сделано? Гипотез может быть много. Может Агент был ближе к сотрудникам Фирмы, чем сама Фирма? А может быть у Фирмы были какие-то трудности со своими расчётными счетами? Поэтому Фирма поручила перечислять деньги своим сотрудникам другой организации – своему Агенту. Необходимость поручения в деле не раскрыта. Но судя по тому, что Агент перечислял деньги на карточки сотрудников Фирмы, такая необходимость была. И всё было нормально, пока не…
Пришла проверка ФСС. Проверка проверила суммы страховых выплат, которые производила Фирма своим сотрудникам и не нашла в них никаких ошибок. Но внезапно глаз проверяющего зацепился за источник этих сумм. Суммы страховых выплат сотрудникам перечисляла не сама Фирма, а её Агент! 
Такое отклонение от нормы сразу же позволило проверке выстроить логический ряд, итогом которого был отказ Фирме в зачёте страховых выплат за счёт ФСС. Чего же тут непонятного? Страховые выплаты произвела не Фирма! Выплаты шли по агентскому договору! Выплаты сотрудникам производил не работодатель! Поэтому речи быть не может, чтобы ФСС зачло и возместило эти выплаты. К тому же – «посредническая деятельность в системе обязательного социального страхования не допускается». Так что эти выплаты пойдут за счёт Фирмы, а не за счёт ФСС!
Но у судов было иное мнение. Да, выплаты делал Агент, но делал их деньгами Фирмы. То есть сотрудникам, по сути, платил работодатель. Поэтому ФСС обязан «принять к зачету (возмещению) расходы на выплату страхового обеспечения по обязательному социальному страхованию», которые Фирма произвела своим сотрудникам через своего Агента.
Выводы и Возможные проблемы: Агентский договор агентскому договору – рознь. Для оплаты больничных и материнских пособий вполне допустима схема по их выплате не самим страхователем, а посредником, работающим от своего имени, но за счет страхователя и в строгом соответствии с его распоряжением. Главное, чтобы посредник сам не распределял средства ОМС. Строка для поиска в КонсультантПлюс: «Отказ принять к зачёту расходы на выплату страхового обеспечения».
Цена вопроса: Сумма больничных, оплаченных через Агента. 
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, Судебная Практика: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА УРАЛЬСКОГО ОКРУГА ОТ 30.12.2019 N Ф09-8701/19 ПО ДЕЛУ N А07-33949/2018
Порядок взыскания налога с индивидуального предпринимателя
Для кого (для каких случаев): Во взыскании налогов с ИП иногда даже налоговая путается. 
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ. 
Схема ситуации: У Предпринимателя в собственности был земельный участок, за который необходимо в казну государства перечислять налог. ИП немного запамятовал про это, но налоговый орган освежил его память, направив уведомление и требование об уплате налога за 2 года. 
Не дождавшись денег, ИФНС обратилась в мировой суд и получила судебный приказ о взыскании с ИП недоимки. ИП, выкатил свои возражения и судебный приказ был отменен.
ИФНС вздохнула и пошла в районный суд, который очень задумчиво посмотрел в глаза инспекции и производство по делу прекратил. В виду неподведомственности спора суду общей юрисдикции. Через месяц после этого ИФНС, наконец, обратилась в арбитражный суд.
Э, нет, сказал суд, вы ребята опоздали. В отношении налогоплательщика-ИП установлена особая процедура взыскания налогов и пеней (статьи 46, 47 НК РФ), отличная от процедуры взыскания налогов и пеней с налогоплательщика-физлица, не являющегося ИП (статья 48 НК РФ).
В таких ситуациях процесс принудительного взыскания налогов начинается с обращения взыскания на денежные средства на счетах налогоплательщика в банках. Согласно пункту 3 статьи 46 НК РФ решение о взыскании принимается после истечения срока, установленного в требовании об уплате налога, но не позднее 2-х месяцев после истечения указанного срока. 
Решение о взыскании, принятое после истечения указанного срока, считается недействительным и исполнению не подлежит. В этом случае ИФНС уже надо обращаться в суд с заявлением о взыскании с налогоплательщика причитающейся к уплате суммы налога. Заявление может быть подано в суд в течение 6-и месяцев после истечения срока исполнения требования об уплате налога. Пропущенный по уважительной причине срок подачи заявления может быть восстановлен судом. А ваши 6 месяцев для обращения в суд давно истекли, сказал суд и отказал ИФНС в иске.
Суд апелляционной инстанции посчитал, что ошибочка с обращением в мировой суд за судебным приказом является уважительной причиной и взыскал с ИП часть долга. А кассация такое решение отменила и оставила в силе решение суда первой инстанции, поскольку допущенная ИФНС ошибка с обращением в мировой суд, из-за которой всё затянулось, это внутренние трудности ИФНС. Такие внутренние трудности не могут рассматриваться в качестве уважительных причин пропуска срока.
Выводы и Возможные проблемы: С одной стороны, ИП – это рядовой гражданин, а с другой - субъект предпринимательской деятельности. Такая двойственность порою может спутать все карты налоговой инспекции и помочь сэкономить на платежах в бюджет весьма приличную сумму. Строка для поиска в КонсультантПлюс: «Порядок взыскания налога с индивидуального предпринимателя».
Цена вопроса: 1 101 390 рублей 44 копейки.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, Судебная Практика: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА УРАЛЬСКОГО ОКРУГА ОТ 26.12.2019 N Ф09-9097/19 ПО ДЕЛУ N А60-32950/2019

Замечание! В записке представлены лишь некоторые из документов, поступивших в системы КонсультантПлюс за последнюю неделю. Полную картину изменения законодательства Вы сможете составить, ознакомившись со всеми последними документами, добавленными в системы КонсультантПлюс.
[bookmark: _GoBack]Подготовлена ООО «Инженеры информации» и Центром Правовой Информации «ЭКСПЕРТ» с использованием материалов систем Консультант Плюс.
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