
Аналитическая Записка для Руководителя
РИСКИ СОВРЕМЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
№ 743 от 23 декабря 2019 года 	      Риск не только опасности! Риск - это возможности!
Назначение аналитической записки – информировать руководителя организации о существующих и возникающих рисках законодательства, осложняющих его жизнь и работу.
Возврат излишне уплаченных налогов по УСН
Для кого (для каких случаев): И на дроблении попались, и налоги по УСН не вернули.
Сила документа: Определение Верховного Суда РФ. Весомый документ.
Схема ситуации: Организация, чтобы не выскочить за пределы УСН, наштамповала-надробила ещё с десяток организаций с тем же названием, но с разными порядковыми номерами – от 1 до 10. В 2017 году пришла в Организацию налоговая инспекция и провела проверку за 2013, 2014 и 2015 год. И, естественно, всё дробление сразу вылезло наружу. Налоговая инспекция насчитала налогов Организации одной за всех. Сумма получилась приличной, но деваться некуда. Год Организация боролась с решением налоговой инспекции в судах, но ничего не вышло. Пришлось заплатить.
Но если мы платим налоги по ОСН – стало быть мы не должны были платить налоги по УСН. И Организация подаёт в налоговую инспекцию уточнённые декларации по УСН за 2013, 2014, 2015 годы. В них она указывает нулевые суммы налога и сразу же требует возврата тех сумм налога по УСН, которые она заплатила в 2013, 2014, 20155 годах. Налоговая инспекция вежливо объясняет Организации, что за 2013 и 2014 год возврата не будет. Потому что сейчас 2018 год, а значит с 2014 года, не говоря о 2013, прошло уже более 3 лет – срок исковой давности пропущен! 
Организация начинает давить на то, что исковая давность должна течь с момента решения суда о том, что было дробление и УСН применять нельзя. То есть – три года надо считать от 2018, а не от 2014 или 2013. Организация даже ссылается на судебную практику. Кстати, недавно мы рассматривали похожее дело в пользу похожей организации: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ПОВОЛЖСКОГО ОКРУГА ОТ 19.11.2019 N Ф06-53151/2019 ПО ДЕЛУ N А57-24651/2018.
Так или иначе, но дело доходит до Верховного Суда РФ. И Верховный Суд делает приятный сюрприз налоговой инспекции и неприятный сюрприз Организации. По мнению Верховного Суда РФ, (и всех предыдущих судебных инстанций), налогоплательщики, недобросовестно и незаконно применявшие упрощенку, прекрасно знали, что фактически «переплачивают» УСН, поскольку на самом деле должны перечислять в бюджет налог на прибыль, а значит нельзя считать, будто они узнали о переплате лишь с даты завершения налоговой проверки. То есть – родное сердце, ты же с самого начала знал, что нарушаешь, значит знал, что переплачиваешь. Поэтому сроки давности считаем от 2013 и 2014, а эти сроки уже пропущены. Скажи налогам: «Прощайте!». Они к вам не вернутся.
Выводы и Возможные проблемы: ФНС довела указанную позицию Верховного Суда РФ до своих подведомственных инспекций для руководства в работе. Так что добиваться других решений налоговой инспекции будет непросто. Неприятно – «дроблёнщикам» и новые налоги надо будет заплатить, и уже заплаченные вернуть будет очень трудно. Строка для поиска в КонсультантПлюс: «Возврат излишне уплаченных налогов по УСН».
Цена вопроса: Около двух с половиною миллионов рублей невозвращённых налогов.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, Судебная Практика: ОПРЕДЕЛЕНИЕ ВЕРХОВНОГО СУДА РФ ОТ 07.11.2019 N 301-ЭС19-20408 ПО ДЕЛУ N А28-11542/2018
Недостоверность адреса
Для кого (для каких случаев): На адресе из ЕГРЮЛ надо быть и работать. 
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ
Схема ситуации: Случилась у Организации неприятность. Налоговая Инспекция записала в ЕГРЮЛ, что у Организации недостоверный адрес. Вроде бы и мелочь, а партнёры начали коситься и шептаться. У некоторых даже стали закрадываться мысли о неискренности Организации. От самой Налоговой Инспекции Организация ничего не добилась, поэтому и пошла в суд. Требовать, чтобы из ЕГРЮЛ убрали, порочащие её записи.
В суде Организация клялась и божилась, что находится по адресу, указанному в ЕГРЮЛ. Ну бывает там не всегда. Но корреспонденцию Организация получает (на почте), связь с контрагентами поддерживает (современными средствами связи). На адресе висит баннер с названием Организации и её контактным телефоном. Казалось бы – что ещё надо для того, чтобы поверить Организации «без страха и упрёка». Но суд знает, что можно и нужно верить тем, кто «без страха и упрёка». А вот Организация, как выяснилось, была озорницей.
Налоговая Инспекция рассказала суду, что она не сама по себе занялась адресом Организации. А попросили разобраться с непонятным адресом Кредитор Организации и судебные приставы-исполнители. Кредитор давно хотел потолковать с Организацией «по душам», но никак не удавалось встретиться. Организация постоянно уклонялась от дружеских объятий Кредитора. Поэтому Налоговая Инспекция не менее 7 раз выдвигалась по адресу Организации и составляла акты об этих выдвижениях. Результат всегда один и тот же – никого нет, ворота закрыты, внутрь не попасть, следов деятельности не наблюдается. Судебные приставы подъезжали на адрес не менее 5 раз. Тоже составляли акты, снимали видеофильмы про то, как выглядит адрес, на котором никого нет, и никто не работает. Дозвониться по телефону на баннере не смогла ни налоговая инспекция, ни судебные приставы. 
Организация пыталась возражать. Вон на видео видно, что по территории бегает собачка, а вон будочка собачки, а вот мисочка собачки. Но суд резонно возразил, что хорошо, когда собака при будке и при еде – кто-то о ней заботится. Но как это связано с деятельностью Организации по данному адресу? Непонятно. Тем более, что на видео видно, что окна в офисном помещении выбиты, двери выломаны, внутри офисов мусор. На съёмках, сделанных в зимнее время видно, что снег не чищен, следов на снегу нет. Одним словом – разруха и запустение. 
Организация опять заладила своё. И замок на самом деле легко открывался, и все нормальные офисы у Организации на втором этаже. И вообще – там просто идёт ремонт. Территория охраняется. По телефону на баннере можно созвониться и договориться о времени осмотра адреса. 
Но суд слушать Организацию перестал. Ничего кроме слов Организация не предъявила. Ни фотоматериалов, ни своих видеофильмов о том, как кипит работа на адресе, Организация суду не предоставила. А одних слов мало для суда. Нужны доказательства. Договор аренды помещений по адресу не доказывает, что Организация там работает и там находится её Директор. Поэтому суд решил, что Налоговая Инспекция всё сделала правильно.
Выводы и Возможные проблемы: В этом деле обратил на себя внимание «формальный повод» для действий регистрирующего органа – обращение Кредитора и судебных приставов. Т.е. если Организация отсутствует по своему официальному адресу, недостаточно наладить прием корреспонденции, заключить договор аренды помещения, повесить название и контактные телефоны. Нажаловаться в ИФНС может и Контрагент с подачи судебного пристава. Строка для поиска в КонсультантПлюс: «Недостоверность адреса».
Цена вопроса: Запись в ЕГРЮЛ о недостоверности сведений.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, Судебная Практика: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ЗАПАДНО-СИБИРСКОГО ОКРУГА ОТ 04.12.2019 N Ф04-5361/2019 ПО ДЕЛУ N А45-43253/2018
Выдача займов сотрудникам организации
Для кого (для каких случаев): НКО выдала заём сотрудникам, а не должна была этого делать.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ
Схема ситуации: Некоммерческая Организация – Частное Образовательное Учреждение выдала своим Учредителю и Директору процентные денежные займы. Как своим людям под 6% годовых. А почему бы и не порадеть о своих людях. А то Организация некоммерческая. Хоть займом поддержать трудную жизнь Директора и Учредителя совсем Некоммерческой Организации.
Областное Управление Минюста, проводя проверку деятельности Некоммерческой Организации заметило этот заём. Выдачу займа сразу посчитали нарушением законодательства. Оно и понятно – выдача денежных процентных займов сотрудникам учреждения является предпринимательской деятельностью, нецелевым расходованием денежных средств. Проверяющие выдали Некоммерческой Организации (НКО) предупреждение об устранении нарушений. 
А что такое устранить? Это значит Учредитель и Директор должны вернуть полученные займы в кассу или на расчётный счёт НКО. Причём, наверное, сразу.
НКО не согласилась с таким поворотом проверки и решила обжаловать предупреждение в суде. Что характерно суд первой инстанции поддержал НКО. 
Суд первой инстанции исходил из того, что деньги, выданные в заём, выданы не просто так – на ветер. Директор и Учредитель вернут деньги в сроки, указанные в договоре займа. И вернут с процентами. Следовательно, предоставление денежных средств в заём, по сути своей, не является расходованием денежных средств. НКО предоставляло займы своим Учредителю и Директору. Займы выдавались строго внутри НКО, а не куда-то на сторону. Поэтому нельзя считать этот эпизод профессиональной деятельностью по предоставлению потребительских займов или предпринимательской деятельностью.
Однако вторая и третья инстанции с таким выводом не согласились. НКО может заниматься деятельностью, приносящей доход. Но такая деятельность, во-первых, должна служить целям, ради которых НКО создана и соответствовать указанным целям. А во-вторых, такая деятельность может осуществляться только при условии ее отражения в Уставе НКО.
Суд установил, что деятельность НКО по выдаче процентных займов не предусмотрена Уставом НКО ни в качестве вида деятельности, ни в качестве приносящей доход деятельности. Областное Управление Минюста выдало предупреждение НКО правомерно.
И надо отметить, что за невыполнение законного предписания надзорного органа, НКО и ее должностное лицо были привлечены к административной ответственности по части 1 статьи 19.5 КоАП РФ. Руководителю штраф – от одной тысячи до двух тысяч рублей или дисквалификация на срок до трех лет. Юридическому лицу – штраф от десяти тысяч до двадцати тысяч рублей. Видимо ещё и поэтому НКО пошла в суд, да ничего не вышло. 
Выводы и Возможные проблемы: Займы работникам НКО можно выдавать только если: А) Это служит целям, ради которых организация создана; Б) Сама возможность выдачи займа отражена в Уставе. В остальных случаях возможны неблагоприятные последствия. Строка для поиска в КонсультантПлюс: «Выдача займов сотрудникам организации».
Цена вопроса: Досрочный возврат займов и штрафы.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, Судебная Практика: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ПОВОЛЖСКОГО ОКРУГА ОТ 29.11.2019 N Ф06-53959/2019 ПО ДЕЛУ N А06-951/2019
Замечание! В записке представлены лишь некоторые из документов, поступивших в системы КонсультантПлюс за последнюю неделю. Полную картину изменения законодательства Вы сможете составить, ознакомившись со всеми последними документами, добавленными в системы КонсультантПлюс.
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