
Аналитическая Записка для Руководителя
РИСКИ СОВРЕМЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА
№ 742 от 16 декабря 2019 года 	      Риск не только опасности! Риск - это возможности!
Назначение аналитической записки – информировать руководителя организации о существующих и возникающих рисках законодательства, осложняющих его жизнь и работу.
Директор ночную охрану склада организовал, а дневную нет, значит, недостача за его счет
Для кого (для каких случаев): Для случая взыскания суммы недостачи товара с директора
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ
Схема ситуации: Учредитель Организации нутром чуял, что неладное творится в родной фирме и решил уволить Директора, предварительно проведя тотальную инвентаризацию. Вот как знал! Инвентаризация выявила недостачу товара аж на 1 110 254 рублей 13 копеек. Директор тут же, аккурат под новый год, уволился по собственному желанию. И, видно, чтобы никому не портить праздник, Организация обратилась в полицию с заявлением о краже имущества уже в новом году. 
Не дожидаясь результата следственных мероприятий, Общество с должностной инструкцией Директора наперевес обратилось в арбитражный суд с иском о возмещении убытков со своего бывшего.  В соответствии с ДИ, Директор, в частности: Ежедневно контролирует и анализирует товарные запасы на складе представительства; Обеспечивает соответствие складского, первичного и бухгалтерского учета; Проводит плановые и внеплановые инвентаризации, обеспечивает возмещение ущерба от материально ответственных лиц. Добросовестно соблюдая все требования собственноручно подписанной должностной инструкции, Директор не мог не заметить нехватку товара! Объем недостачи сопоставим с целым вагоном продукции! 
Суд отметил, что само по себе заключение договоров о матответственности с работниками не освобождает директора от ответственности за надлежащую организацию складского учета. Да, ключи от склада были только у кладовщика, да, Директор организовал пультовую охрану склада в нерабочее время, но в рабочее-то время туда мог проникнуть любой зло умышляющий субъект! Ай-яй-яй, какая непредусмотрительность, какое пренебрежительное отношение к своим прямым обязанностям по сохранению и приумножению имущества организации! К тому же, проведенная по назначению суда экспертиза помимо недостачи в размере 1 631 443 руб. выявила излишек, образовавшийся в результате пересортицы на сумму 521 458 руб., что еще раз подтверждает плохую организацию учета ТМЦ и отсутствие надлежащего контроля со стороны Директора.
Выводы и Возможные проблемы: Охранять склад нужно не только ночью, но и днем в рабочее время! Глядишь, злоумышленники бы и не прокрались. А еще инвентаризации надо проводить почаще и показательно наказывать виновных за недостачи. Иначе все убытки будут за счет директора. Строка для поиска в КонсультантПлюс: «Директор убытки хищение ТМЦ».
Цена вопроса: убытки - 1 109 985 руб. 19 коп, 32 000 руб.- издержки, 24 100 руб. – госпошлина.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, Судебная Практика: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ВОСТОЧНО-СИБИРСКОГО ОКРУГА ОТ 20.11.2019 N Ф02-5478/2019 ПО ДЕЛУ N А19-3816/2017 
Когда соглашение о неразглашении информации не работает
Для кого (для каких случаев): Для случаев заключения соглашений о неразглашении 
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.
Схема ситуации: Поставщик (начинающий производитель) и Покупатель (оптовик-перепродавец) заключили договор поставки продукции. Через некоторое время заключили к нему дополнительное соглашение, в котором договорились предоставлять друг другу помощь в виде участия в совместных практических проектах на коммерческой основе. Покупатель взял на себя обязательства по поиску новых партнеров и покупателей на товар Поставщика, заключению с ними договоров поставки и обязался не заключать договоры с уже существующими партнерами Поставщика. При этом Поставщик обязался не заключать договоры с клиентами и партнерами Покупателя. За нарушение указанных обязательств предусмотрели штраф - 1 млн. рублей. И еще 1 млн. рублей штрафа предусмотрели за разглашение конфиденциальных сведений производственного и коммерческого порядка, которые стали известны в процессе совместной деятельности. 
В результате общих усилий товар Поставщика стал узнаваем, появился в магазинах четырех субъектов РФ, продавался в ЛНР и ДНР. Но через какое-то время Покупатель заметил, что Поставщик, используя конфиденциальную коммерческую информацию (объем закупок клиентов, цену, режим доставки, условия оплаты и др.) в нарушение взятых на себя обязательств самостоятельно стал осуществлять поставки клиентам Покупателя. Перепрыгнул, так сказать, через голову, увел клиентскую базу. А за это, как мы помним, предусмотрено 2 млн. руб. штрафов, каковые Покупатель и пошел взыскивать через суд.
Суды же отметили, что в материалах, во-первых, отсутствует список клиентов Покупателя, с которыми Поставщику нельзя заключать договоры, во-вторых, ни в одном документе нет перечня конфиденциальных сведений, которые разглашению не подлежат, нет никакой конкретики. А раз непонятно, за что собственно штрафовать, то применение санкций будет неправомерным.
Выводы и Возможные проблемы: Покупателю надо быть последовательным: или уж молчать о своих клиентах и надеяться, что Поставщик на них не выйдет; или выдать полный список контрагентов, с грифом "Покупателю работать с ними запрещено" и штрафовать за нарушение запрета. 
Строка для поиска в КонсультантПлюс: «Разглашение конфиденциальных сведений коммерческого характера».
Цена вопроса: 2 000 000 рублей штрафов.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, Судебная Практика: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА СЕВЕРО-КАВКАЗСКОГО ОКРУГА ОТ 21.11.2019 N Ф08-10056/2019 ПО ДЕЛУ N А53-1024/2019 
Когда нежданно доначислили НДС сверх договора
Для кого (для каких случаев): Для случаев доначисления НДС по договорам «без НДС».
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.
Схема ситуации: Жил себе ИП, он же КФХ, не тужил. И было у него в личном пользовании несколько земельных участков. Решил он сдать их в аренду одному ООО. Год сдавал, другой, третий…
Пока не прознала про это налоговая. И решила она: это предпринимательская деятельность - систематически же имущество сдается в аренду! НДФЛ-то ИП правильно платил, но НДС здесь тоже имеется! В договорах написано: «НДС не облагается»… Значит, НДС начисляем сверх цены договора! 
Не понравилось это ИП. Оно ж как обычно бывает: получает арендодатель денежку от арендатора и из нее платит НДС в бюджет. А тут ИП ничего сверх договорённого не получил, но должен уплатить аж 1 263 321 рубль НДС из своего кармана! И пошел ИП в суд взыскивать НДС с ООО.
Но суд ему отказал. Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 17 постановления Пленума ВАС РФ от 30.05.2014 N 33, сумма НДС, предъявляемая покупателю при реализации товаров (работ, услуг), должна быть учтена при определении окончательного размера указанной в договоре цены и выделена в расчетных и первичных учетных документах, счетах-фактурах отдельной строкой. При этом бремя обеспечения выполнения этих требований лежит на продавце. Риск заблуждения налогоплательщика в отношении режима обложения НДС своих услуг по договору не может служить основанием для увеличения цены, если только иное не согласовано сторонами.
Доказательств того, что ООО в спорный период заключило бы с ИП договор на иных условиях о цене, не потребовав ее снижения в связи с принятием на себя дополнительных рисков, а также того, что у предпринимателя имелись правомерные ожидания переложения на ООО неблагоприятных последствий, вызванных доначислением ему НДС, не представлено.
Выводы и Возможные проблемы: Если налоговая решит доначислить НДС сверх цены договора, взыскать его с контрагента не получится (если, конечно, иное не предусмотреть в договоре). Судебная практика по спорам с ФНС о порядке исчисления НДС (выкручивая из цены, или накручивая НДС сверху) - противоречивая. Но есть большая вероятность переспорить ФНС! Так, например, в похожей ситуации в п. 30 "Обзора судебной практики Верховного Суда РФ N 1 (2019)" суд встал на сторону налогоплательщика. Строка для поиска в КонсультантПлюс: «Взыскание неосновательного обогащения в размере доначисленной налоговым органом суммы НДС».
Цена вопроса: 1 263 321 рубль.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, Судебная Практика: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ПОВОЛЖСКОГО ОКРУГА ОТ 20.11.2019 N Ф06-54269/2019 ПО ДЕЛУ N А12-43885/2018 
Залогодержатель злоупотребляет правами по согласованию договоров
Для кого (для каких случаев): Для случаев продажи или сдачи в аренду заложенного имущества.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.
Схема ситуации: Заключило Общество с Банком договор об открытии невозобновляемой кредитной линии под залог недвижимости. По условиям договора ни сдать в аренду, ни продать ее без согласия Банка было нельзя. Решило Общество сдать в аренду часть помещений «Детскому миру». И тут же появился потенциальный покупатель, который согласился приобрести помещения при условии нахождения там «Детского мира». А Общество и радо: продам помещения, погашу часть кредита!
Пошло Общество согласовывать договоры в Банк. Сперва Банк запросил информацию о товарообороте «Детского мира» за 2015 - 2017 годы в иных торговых центрах. Через неделю информацию о сумме денежных средств, которую «Детский мир» направит на ремонт помещения. Через месяц Банк потребовал включить в договор аренды условие досрочного расторжения. Но, когда это условие согласовали, Банк сказал, что нужно заново согласовывать весь договор. Потом предложил новое условие. В общем, ни много, ни мало, но все согласования шли 4 месяца. И только через неделю после того, как «Детский мир» отказался от аренды, и, соответственно, сорвалась сделка по продаже помещений, Банк дал согласие. Притом что Общество несколько раз обращалось с жалобами на затягивание согласования и предупреждало, что арендатор долго ждать не будет.
Расстроилось Общество и решило взыскать с Банка: недополученную аренду - упущенную выгоду - 727 225 руб., уплаченные за это время проценты по кредиту - реальный ущерб - 1 010 953 руб.
Суд согласился с Обществом. Поскольку недобросовестное осуществление гражданских прав Банком привело к неисполнению предусмотренных договором обязательств, ограничению прав залогодателя, требование о взыскании убытков правомерно удовлетворено арбитражным судом.
Выводы и Возможные проблемы: Если залогодержатель злоупотребляет своими правами – необоснованно затягивает процесс согласования продажи или передачи в аренду заложенного имущества, на него есть управа! Строка для поиска в КонсультантПлюс: «Залогодатель указал на длительное несогласование банком условий договоров аренды».
Цена вопроса: 1 738 178 рублей.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, Судебная Практика: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА УРАЛЬСКОГО ОКРУГА ОТ 22.11.2019 N Ф09-6392/19 ПО ДЕЛУ N А50-12798/2018 
Замечание! В записке представлены лишь некоторые из документов, поступивших в системы КонсультантПлюс за последнюю неделю. Полную картину изменения законодательства Вы сможете составить, ознакомившись со всеми последними документами, добавленными в системы КонсультантПлюс.
[bookmark: _GoBack]Подготовлена ООО «Инженеры информации» и Центром Правовой Информации «ЭКСПЕРТ» с использованием материалов систем Консультант Плюс.
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