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Аналитическая Записка для Руководителя

РИСКИ СОВРЕМЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

№ 736 от 04 ноября 2019 года 
      Риск не только опасности! Риск - это возможности!

Назначение аналитической записки – информировать руководителя организации о существующих и возникающих рисках законодательства, осложняющих его жизнь и работу.

Непривлечение к уголовной ответственности
Для кого (для каких случаев): Хотели взятку назад забрать.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ. 
Схема ситуации: До чего доводит неумение правильно управляться со своими финансами? До банкротства! Вот и дошёл Гражданин до полного банкротства. Назначили ему человека, который умеет управляться не только со своими, но и с чужими финансами. Конкурсного Управляющего. Пришёл Конкурсный Управляющий и стал думать – как собрать хоть что-то из того, что Гражданин так безалаберно разбазарил. И вдруг – удача!

Конкурсный Управляющий обнаружил уголовное дело, по которому проходил Гражданин. Один взяткополучатель вымогал у Гражданина 800 тысяч рублей. Гражданин отдал взяткополучателю 600 тысяч рублей, остальные 200 тысяч рублей пообещал отдать позже. И отдал, но под присмотром оперативных работников полиции. Взяткополучателя арестовали, судили. А 600 тысяч первой части взятки Гражданину так никто и не вернул. 
Вот Конкурсный Управляющий и подумал, а что если рассматривать взятку в 600 тысяч рублей как сделку? Такую сделку вполне можно признать недействительной. А потом применить последствия недействительности сделки – потребовать от взяткополучателя вернуть Гражданину 600 тысяч рублей. Из этих денег можно хот что-то кредиторам Гражданина-Банкрота выплатить. 

Однако суды решили, что в данном случае действия взяткополучателя нельзя отнести к действиям, направленным на заключение сделки.

Так, в статье 14 УК РФ, содержащей определение понятия преступления, указано, что преступлением признается виновно совершенное общественно опасное деяние, запрещенное настоящим Кодексом под угрозой наказания.

Согласно статьи 153 ГК РФ сделками признаются действия граждан и юридических лиц, направленные на установление, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей.

Таким образом, деяние, квалифицированное судом как преступление, не может одновременно расцениваться как гражданско-правовая сделка, поскольку за совершение гражданско-правовой сделки не предусмотрено уголовное наказание.

И суды сделали окончательный вывод. Взятка не порождает правовых последствий, предусмотренных статьёй 153 ГК РФ. Поэтому нет никакого основания для применения последствий недействительности сделки, в виде взыскания с взяткополучателя в конкурсную массу Гражданина-Банкрота денежных средств, полученных преступным путем.
Выводы и Возможные проблемы: Деньги, потраченные на взятку, назад не вернёшь. Взятка – это не гражданско-правовая сделка. Вот не занимался бы Гражданин взяточничеством, глядишь денег хватило бы на всех кредиторов. Может и банкротиться не пришлось бы. Строка для поиска в КонсультантПлюс: «Непривлечение к уголовной ответственности».
Цена вопроса: 600 тысяч рублей.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, Судебная Практика: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ЦЕНТРАЛЬНОГО ОКРУГА ОТ 14.10.2019 N Ф10-235/2017 ПО ДЕЛУ N А48-8350/2015
Признание недействительным договора купли-продажи доли в уставном капитале
Для кого (для каких случаев): Осмотрительно купили долю в ООО.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ. 

Схема ситуации: Покупатель решил прикупить себе ООО. И прикупил. Причём в отличии от некоторых, отважных, но не вполне предусмотрительных личностей, наш Покупатель проявил простую, но должную осмотрительность и осторожность. Наш Покупатель ООО всего лишь направил, прямо в адрес ООО, накануне покупки, письменный запрос о финансовом состоянии ООО. Письменный же ответ ООО говорил о том, что «Не бойся, в Багдаде все спокойно». Однако, после совершения сделки по покупке 100% доли ООО, вдруг выяснилось, что ООО в долгах, как в шелках – договор аренды расторгнут, претензий от поставщиков целая куча, семь судебных дел уже в арбитраже. Без серьезных финансовых вложений ООО уже не поднять.

Покупатель пошел в суд и успешно оспорил сделку, как совершенную под влиянием обмана. Продавец факт обмана отрицал и утверждал, что Покупателя ему нашел посредник, прекрасно осведомленный о финансовом состоянии ООО. Именно поэтому Продавец полагал, что Покупатель введен в курс финансово-хозяйственных дел ООО.

Ещё Продавец утверждал, что Покупатель состоит в сговоре с Директором ООО. Мол Покупатель, каким-то способом, подговорил Директора ООО написать положительный ответ на письменный запрос о состоянии дел в ООО. При этом коварный Директор ООО не поставил в известность Продавца (бывшего Учредителя), что пишет какие-то там ответы на какие-то там запросы Тем не менее, Продавец почему-то не заявил о фальсификации документа с ответом на запрос Покупателя.

И еще. Продавец утверждал, что, покупая действующее ООО, с готовой лицензией, по цене в 11 000 рублей, Покупатель явно осознавал реальное положение дел в ООО. Но суд на это даже бровью не повёл: времена нынче свободно-рыночные, цены – договорные. 
Сам Продавец-Учредитель был осведомлен о долгах ООО, поскольку лично выдавал ООО большие займы. То есть Продавец продавал заведомо убыточное ООО, ничего не сообщив о реальном финансовом состоянии Покупателю.

В результате суд признал разумность поведения Покупателя доли ООО и неправомерность действий Продавца. Суд признал сделку недействительной и вернул ООО Продавцу-Учредителю. Пусть теперь сам со всеми кредиторами разбирается. Так же Продавец должен: А) Вернуть Покупателю 11 000 рублей - стоимость проданной 100% доли; Б) Вернуть Покупателю 16 500 рублей – расходы на нотариальное удостоверение сделки; В) Вернуть Покупателю 6 000 рублей – расходы на госпошлину.

Выводы и Возможные проблемы: Простой письменный запрос о финансовом состоянии, перед покупкой ООО, может спасти от неблагоприятных последствий. Строка для поиска в КонсультантПлюс: «Признание недействительным договора купли-продажи доли в уставном капитале».
Цена вопроса: Стоимость проданной доли в ООО.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, Судебная Практика: Постановление Арбитражного Суда ЗАПАДНО-СИБИРСКОГО ОКРУГА ОТ 15.10.2019 N Ф04-4069/2019 ПО ДЕЛУ N А81-6290/2018
Раздел общих долгов супругов
Для кого (для каких случаев): Решил муж при разводе и долги поровну разделить.
Сила документа: Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ. 

Схема ситуации: Муж решил развестись с женой. Договориться по-хорошему у него не вышло, и он стал разводиться через суд. В суде он попросил разделить всё их имущество поровну. Но кроме имущества был у мужа должок по кредиту. Муж решил, что раз всё добро, нажитое в браке, делится поровну, то и долги, нажитые в браке, должны делиться поровну. Поэтому муж попросил и его обязательства по кредиту поделить пополам – половину долга оставить ему, половину повесить на жену.
Суд согласился. Жена стала возражать против навешивания на неё чужого долга и пошла в апелляционную судебную инстанцию. Но и там судьи поддержали её бывшего мужа. Пришлось жене обращаться в Верховный Суд РФ.

И тут судьи рассудили интересно. То, что супруги могут спокойно распоряжаться общим имуществом – это понятно и вопросов не вызывает. Но для разделения долга поровну между супругами «обязательство должно являться общим, то есть возникнуть по инициативе обоих супругов в интересах семьи, либо являться обязательством одного из супругов, по которому все полученное было использовано на нужды семьи». Проще говоря перед судом надо доказать, что у мужа либо было согласие жены на взятие кредита, либо доказать, что деньги кредита тратились на нужды семьи. 
И вот с этими вопросами предыдущие суды не разбирались. Поэтому судьи Верховного Суда РФ решили, что рано делить долги поровну. Надо сначала разобраться – как они возникли. 

Выводы и Возможные проблемы: Долги при разводе могут не поделиться между супругами поровну. Суду сначала нужно понять – было ли общее согласие супругов на этот долг и куда ушли деньги этого долга. Строка для поиска в КонсультантПлюс: «Раздел общих долгов супругов».
Цена вопроса: Общие долги супругов при разводе.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, Судебная Практика: Определение Судебной Коллегии По Гражданским Делам ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ОТ 24.09.2019 N 18-КГ19-94
Маркеры мнения
Для кого (для каких случаев): Решил автор неаккуратно высказаться в социальных сетях.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ. 

Схема ситуации: Гражданин решил круто высказаться о работе одного ООО. И высказался. В «Фейсбуке». В «Живом Журнале». В «ВКонтакте». Выложил в этих социальных сетях несколько статей с изложением некой информации про ООО. А ООО взяло и подало в суд на Гражданина. Потребовало опубликовать опровержение его статей.
Суд заказал лингвистическую экспертизу изложенной информации. И выяснилось, что в этой информации ООО представлено в крайне неблагоприятном свете. При прочтении этих публикаций у читателя складывается определённое мнение о том, что ООО нарушает Закон.
«В текстах публикаций отсутствуют так называемые маркеры мнения (по моему мнению, возможно, вероятно, я думаю, мне кажется), не использованы предположительные конструкции».

К тому же автор статьи не смог подтвердить реальными фактами свои негативные утверждения. Поэтому суд обязал его опубликовать опровержения опубликованных им статей. С автора так же взыскали стоимость лингвистической экспертизы и судебные расходы ООО.  
Выводы и Возможные проблемы: В социальных сетях надо высказываться очень аккуратно, конструктивно и аргументировано. Иначе придётся принародно отказываться от своих слов, платить за лингвистическую экспертизу этих слов и оплачивать судебные расходы того, кого зацепил своими словами. Строка для поиска в КонсультантПлюс: «Маркеры мнения».
Цена вопроса: Стоимость лингвистической экспертизы и судебные расходы.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, Судебная Практика: Постановление Арбитражного Суда СЕВЕРО-КАВКАЗСКОГО ОКРУГА ОТ 12.04.2019 N Ф08-1741/2019 ПО ДЕЛУ N А32-16627/2018
Замечание! В записке представлены лишь некоторые из документов, поступивших в системы КонсультантПлюс за последнюю неделю. Полную картину изменения законодательства Вы сможете составить, ознакомившись со всеми последними документами, добавленными в системы КонсультантПлюс.
Подготовлена ООО «Инженеры информации» и Центром Правовой Информации «ЭКСПЕРТ» с использованием материалов систем Консультант Плюс.

