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Аналитическая Записка для Руководителя

РИСКИ СОВРЕМЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

№ 735 от 28 октября 2019 года 
      Риск не только опасности! Риск - это возможности!

Назначение аналитической записки – информировать руководителя организации о существующих и возникающих рисках законодательства, осложняющих его жизнь и работу.

Посредники
Для кого (для каких случаев): Решили поработать через посредников и получили неприятности.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ. 
Схема ситуации: Организация решила в цепочку своей продажи включить «килограмм» посредников. Зачем? На этот вопрос каждая организация, использующая в работе посредников, отвечает по-разному. Может быть какие-то налоговые выгоды хотели получить, может быть ручеёк от своего денежного потока пытались направить в нужную сторону. О причинах можно только гадать.

Но вдруг пришла проверка. Налоговая. И «съела» всю схему. Нудные проверяющие начали цепляться ко всему с первых букв договора: «Зачем посредники продвигали проданную технику Покупателю, если Покупатель и так объявил тендер на конкретные марки техники?» Организация пыталась объяснить, что посредники обладали громадным даром убеждения Покупателя. 
Налоговая опять стала задавать «неприличные» вопросы: «Работники посредников, с кем мы беседовали, первый раз в жизни продавали такую технику. А вот работники вашей Организации продают эту технику давно. У кого больше опыта продаж? У того, кто первый раз увидел товар или у того, кто продавал его годами?» Внятного ответа у Организации не нашлось.
Налоговая продолжила копаться в документах: «В документах Организации полным-полно бумаг о командировках работников к Покупателю. Тут тебе и билеты, и счета за гостиницу, и приказы на командировку, и выплаты командировочных, и всякое другое. А в документах Посредников мы ничего такого не нашли – есть несколько бумажек и всё. Возникает вопрос – так кто же ездил к Покупателю договариваться?» Организация опять растерялась.

И чтобы окончательно «растереть в порошок» посредников, налоговая инспекция провела блиц-опрос работников Покупателя на тему: «Кого из посредников вы знаете?» Опрос выявил удручающую картину – опрошенные работники Покупателя не знали никого из работников фирм-посредников.

Понятно, что такой же невнятный, как и все предыдущие, ответ Организации на вопрос – «как вы с посредниками нашли друг друга» – ничего не изменил.
Налоговая инспекция решила, что посредников привлекли исключительно для получения незаконной налоговой выгоды. Организации дополнительно начислили налоги, штрафы, пени. 

Выводы и Возможные проблемы: Сам по себе факт работы с посредниками ещё не говорит о том, что всё плохо. Но вызывает подозрения у налоговой инспекции. А в сочетании с остальными тревожными вопросами может легко «похоронить» Организацию под грудой дополнительных налогов, штрафов, пеней. Строка для поиска в КонсультантПлюс: «Посредники».
Цена вопроса: Около 14 миллионов рублей.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, Судебная Практика: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ВОСТОЧНО-СИБИРСКОГО ОКРУГА ОТ 01.10.2019 N Ф02-4745/2019 ПО ДЕЛУ N А33-24769/2018
Не осуществил постановку на бухгалтерский учёт
Для кого (для каких случаев): Обвинил Директора в воровстве. Без доказательств.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ. 

Схема ситуации: Обнаружил Учредитель, что не хватает в Организации целой кучи материальных ценностей. Стал разбираться. Оказывается, бывший Директор передал пропавшие материальные ценности на ответственное хранение. На том «хранении» ценности и сгинули. Стал Учредитель деньги требовать с бывшего Директора, а тот денег не отдаёт. Не хочет расплатиться за пропавшее имущество Организации. Не признаёт себя виноватым. Пришлось Учредителю идти в суд.
Суд подошёл к делу основательно. Первый вопрос: «Ты помнишь, как всё начиналось? В смысле, когда приобрели пропавшее имущество?» Оказалось, что приобрели исчезнувшие материальные ценности до того, как бывший Директор вступил в свою должность. И приобретал ценности Учредитель, который как раз тогда и был на директорской должности. 
Второй вопрос суда: «Когда оприходовали купленные материальные ценности?» То, что их купили было видно по документам: счетам-фактурам, выпискам, приходным накладным. А вот когда их оприходовали? Непонятно! Документов оприходования нет. В подотчёт материально-ответственным лицам купленные ценности не передавали. Суд даже не поленился – полез в бухгалтерскую отчётность Организации за тот самый период, а там сплошные нули! Нету никаких следов купленных материальных ценностей. Купили их и всё. Что с ними было дальше – непонятно.
Суд всё-таки попытался нащупать след «неуловимого» имущества: «Может быть когда Учредитель уходил с должности директора, то он передал эти ценности по инвентаризационной описи новому Директору?» Выяснилось, что никто никому ничего не передавал. Не было при смене директоров ни инвентаризации, ни передачи ценностей. Как-то так нехорошо получалось, что Учредитель сам не оформлял никаких учётных документов на ценности, а теперь предъявляет другим их пропажу.
Учредитель пытался вспомнить про договор ответственного хранения – мол там все пропавшие ценности и перечислены. Суд посмотрел этот договор, посмотрел приложение к нему, а там какие-то другие ценности указаны. Не те, за которые Учредитель так настойчиво хлопочет.

При таких раскладах суду ничего не оставалось как отказать Учредителю во взыскании стоимости пропавших материальных ценностей с бывшего Директора. 

Выводы и Возможные проблемы: Неучтённые материальные ценности – это несуществующие материальные ценности. По крайней мере для суда. Учёт необходим всегда! Иначе всё растащат, а виноватых не найдёшь. Строка для поиска в КонсультантПлюс: «Не осуществил постановку на бухгалтерский учёт».
Цена вопроса: 1 396 980 рублей.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, Судебная Практика: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ПОВОЛЖСКОГО ОКРУГА ОТ 19.07.2019 N Ф06-49138/2019 ПО ДЕЛУ N А57-9617/2018
Цена отличается в худшую сторону
Для кого (для каких случаев): Купила автомобиль. Ни автомобиля, ни денег. 
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ. 

Схема ситуации: Купила Гражданочка у Организации автомобиль. Выгодно. Дёшево. За 100 тысяч рублей. Прошёл год. Вдруг приходит к Гражданочке человек в штатском и предъявляет ей мандат с грозной прописью: «Конкурсный Управляющий Банкрота». Оказалось, что Организация обанкротилась. И теперь «человек в штатском» ведёт розыск имущества Организации, которое «утекло» на сторону в пределах года до объявления банкротства.
Разговор у Гражданочки и Конкурсного Управляющего в штатском получился очень коротким. Автомобиль реально стоил больше миллиона рублей, а был продан за 100 тысяч рублей. Непорядок! Надо автомобиль вернуть в Организацию. Но 100 тысяч рублей, конечно, назад Гражданочке сразу не вернут. Надо будет встать в очередь кредиторов и потом, когда-нибудь, может быть, что-нибудь Гражданочка и получит. По-другому никак.
Гражданочка стала активно возражать. Она утверждала, что всё в порядке. Автомобиль куплен честно. В договоре была записана цена 100 тысяч рублей, но было и дополнительное соглашение к договору, по которому цена автомобиля определена как 900 тысяч рублей. Гражданочка даже приходно-кассовый ордер от Организации предъявила – на 900 тысяч рублей. И даже выложила выписку со своего расчётного счёта, из которой было видно, что в день регистрации договора купли-продажи автомобиля, Гражданка сняла со своего счёта 950 тысяч рублей. Но Конкурсный Управляющий во все эти бумаги не поверил и стал требовать вернуть автомобиль в Организацию. Гражданка отказалась. Начался суд.

С судом у Гражданки не заладилось. К выписке с её расчётного счёта суд большого интереса не проявил. Ну сняли вы 950 тысяч рублей в этот день. Да мало ли для чего вы это сделали! Уберите вашу выписку подальше. С дополнительным соглашением на 900 тысяч рублей и приходно-кассовым ордером суд пронянчился чуть дольше. Фокус оказался в том, что в документах Организации-Банкрота значилась сумма продажи автомобиля равная 100 тысяч рублей. Никаких 900 тысяч рублей там не было. Кто солгал? Гражданка? Или тот, кто оформлял документы на продажу от имени Организации? Это науке не известно. Но суд решил поверить документам Организации. Автомобиль был продан за 100 тысяч рублей и точка! Поэтому Гражданка должна автомобиль вернуть в Организацию.
Выводы и Возможные проблемы: Связались с банкротом. Купили у него автомобиль, а автомобиль у нас забрали назад. И вернут нам не 900 тысяч, а 100 тысяч. Если денег для кредиторов у банкрота наберётся. Строка для поиска в КонсультантПлюс: «Цена отличается в худшую сторону».
Цена вопроса: 900 тысяч рублей. Автомобиль в студию!
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, Судебная Практика: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ВОСТОЧНО-СИБИРСКОГО ОКРУГА ОТ 09.10.2019 N Ф02-4515/2019 ПО ДЕЛУ N А19-236/2017
Замена взыскателя на Федеральную Налоговую Службу
Для кого (для каких случаев): Перебросили долги по налогам на Директора.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ. 

Схема ситуации: Фирма осталась ни с чем. Точнее только с долгом по налогам – на 35 миллионов рублей. Началось банкротство. Конкурсный Управляющий привлёк Директора Фирмы к субсидиарной ответственности. И суд решил, что Директор должен заплатить своей Фирме 35 миллионов рублей. 
Конкурсный Управляющий не стал ждать пока Директор раскошелится на такую сумму. Тем более, что ускорить этот процесс Конкурсный Управляющий не мог, а банкротство надо было заканчивать. По\тому Конкурсный Управляющий просто переуступил налоговой инспекции право требования долга в 35 миллионов рублей с Директора. У налоговой не забалуешь – рано или поздно, но она своё возьмёт. А Фирма таким взаимозачётом закрыла свой долг перед налоговой инспекцией и ликвидировалась. 

Выводы и Возможные проблемы: Вот так долг по налогам можно перекинуть на Директора. Строка для поиска в КонсультантПлюс: «Замена взыскателя на Федеральную Налоговую Службу».
Цена вопроса: 35 миллионов рублей. Долги Фирмы по налогам переезжают на Директора.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, Судебная Практика: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ВОСТОЧНО-СИБИРСКОГО ОКРУГА ОТ 30.09.2019 N Ф02-4372/2019 ПО ДЕЛУ N А33-17982/2017
Замечание! В записке представлены лишь некоторые из документов, поступивших в системы КонсультантПлюс за последнюю неделю. Полную картину изменения законодательства Вы сможете составить, ознакомившись со всеми последними документами, добавленными в системы КонсультантПлюс.
Подготовлена ООО «Инженеры информации» и Центром Правовой Информации «ЭКСПЕРТ» с использованием материалов систем Консультант Плюс.

