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Аналитическая Записка для Руководителя

РИСКИ СОВРЕМЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

№ 732 от 07 октября 2019 года 
      Риск не только опасности! Риск - это возможности!

Назначение аналитической записки – информировать руководителя организации о существующих и возникающих рисках законодательства, осложняющих его жизнь и работу.

Назначение платежа оплаты
Для кого (для каких случаев): Написали в платёжке по-простому и получили сложности.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ. 
Схема ситуации: Мы окружены простыми правилами. Мы можем их не видеть, но они есть, и они работают. И печально, что мы очень часто забываем об этом. Не замечая правил, суём в них разные части своего тела, а потом долго удивляемся – больно-то как! 
Вот, например, есть очень простое правило для оформления платёжного поручения: «В назначении платежа всегда подробно пиши – во имя чего этот платёж сделан. Указывай номер, дату счёта или договора!» Но нет! То ли забывает народ про это простое правило, то ли торопится платёжку в банк отправить, но пишут в назначении платежа коротко и непонятно. После чего правило срабатывает и многим становится грустно за бесцельно прожитые годы.

Заемщик заключил договор займа с Заимодавцем. Но решил деньгами заём не брать, а попросил Заимодавца перечислить почти всю сумму займа за Заёмщика одной Фирме. Был у Заёмщика должок перед Фирмой. Заимодавец деньги Фирме и перечислил. В назначении платежа Заимодавец указал: «Оплата по договору купли-продажи от 01.04.2013 за ювелирные изделия». Заимодавец сделал именно так как его Заёмщик и попросил – в счёт предоставления займа оплатил долг Заёмщика перед Фирмой по договору купли-продажи от 01.04.2013. 
Но когда пришло время возвращать заём Заёмщик заупрямился. Договор займа, говорит, был, а денег по этому договору я не получал. Заимодавец удивлялся: «Как же так, мил-человек? Вот письма от тебя, в которых ты просишь погасить в счёт своего займа свой же должок перед Фирмой. Вот платёжки, по которым мы деньги Фирме перечисляли!» А Заёмщик гнёт свою линию: «Фикция это! Что в назначении платежа написано? Оплата по договору купли-продажи от 01.04.2013! Это ты, дорогой наш Заимодавец, сам что-то у Фирмы купил и сам за себя с ней расплачивался!» 
И действительно – обнаружился у Заимодавца договор купли-продажи с Фирмой. И тоже от 01.04.2013. Вот такая неожиданность прилетела Заимодавцу со стороны Реальной Жизни. Так бы и остался Заимодавец без своего выданного займа – без всех 38 538 000 рублей. Но спасли его от этой печальной участи другие платёжки. Проводя платежи Фирме по своему договору купли-продажи, Заимодавец в назначении платежа чётко указывал: «Оплата по договору N П77-0256-13 от 01.04.2013 года». Указание номера договора и спасло Заимодавца. Благодаря указанию номера договора суд смог отделить платёжки Заимодавца в счёт договора займа от его же платёжек в счёт покупки товара. И Заёмщика в итоге обязали деньги Заимодавцу вернуть.
Выводы и Возможные проблемы: А напиши Заимодавец больше букв в назначении платежа – всё могло бы сложиться иначе и без трёпа нервов. Написал бы что-нибудь похожее на такое: «Оплата за Заёмщика по договору купли продажи от 01.04.2013 между Заёмщиком и Фирмой. Оплата проводится по письму Заёмщика № … от … в счёт предоставления Заёмщику займа по договору займа № … от ….». Одним словом, пусть будет длинно, но однозначно понятно – кто, почему, зачем, кому, за кого и т.д. И у Заёмщика соблазн уклоняться от оплаты займа поубавился бы. Строка для поиска в КонсультантПлюс: «Назначение платежа оплаты».
Цена вопроса: 38 538 000 рублей.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, Судебная Практика: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ВОЛГО-ВЯТСКОГО ОКРУГА ОТ 09.07.2019 N Ф01-2178/2019 ПО ДЕЛУ N А31-9157/2017
Необоснованная налоговая выгода при переходе на УСН
Для кого (для каких случаев): Реорганизовали бизнес, а ИФНС решило, что раздробили.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ. 

Схема ситуации: ООО существовало с 2010 года и находилось на общей системе налогообложения. Владели ООО два учредителя – отец и сын. Принадлежали ООО два крупных объекта недвижимости в разных концах большого города. Отец с сыном посовещались и решили поработать врозь, каждый сам за себя. Взяли и разделили одно ООО на два новых ООО – Рынок и Деловой Центр. Имущество тоже, конечно, разделили, стали жить-поживать, упрощенку применять.

Совершенно понятно, что если бы ООО перешло на упрощенку, не разделяясь на две части, то пришлось бы восстанавливать вычеты НДС по каким-то объектам недвижимости. Восстановил вычеты – верни их в бюджет – это лишние расходы. Но по Закону правопреемники ООО на УСН могут вычеты по НДС не восстанавливать, даже если их предшественник платил НДС. 

Прошел почти год, в налоговую была направлена уточненная декларация по НДС за период до реорганизации. Инспекция подивилась сумме заявленных вычетов и решила, что реорганизация была липовая! Цель реорганизации ясна как белый день – не восстанавливать заявленные ранее налоговые вычеты по НДС при переходе на УСН! Поэтому налоговая проверка попросила ООО доплатить в бюджет 4 782 661 рубль НДС, 371 239 рублей 95 копеек пеней и 956 532 рублей штрафа.

УФНС по области и ФНС, куда полетели жалобы на решение инспекции, предсказуемо стояли за своих. Пришлось ООО идти в суд за правдой. 

Первая судебная инстанция, признавая дробление бизнеса схемой ухода от налогообложения, взяла сторону налоговиков. Но ООО не сдалось.
Вторая и третья судебные инстанции поддержали представителей бизнеса. И вот почему.
1) Разделенные организации (Рынок и Деловой Центр) находятся по разным адресам.
2) Рынок осуществляет предоставление торговых площадок рынка. Деловой Центр предоставляет помещение как для торговых площадок (гипермаркет), так и для размещения иных помещений (гостиница, банкет-холл, фитнес-клуб). Т.е. деятельность все-таки разная. Совокупность признаков, характерная для формального дробления бизнеса, инспекцией не доказана.

3) Разделение бизнеса пошло на пользу Деловому Центру, который раньше прибыль не давал. Теперь же, бывший учредитель первоначального ООО, единолично управляя новой организацией, смог сосредоточиться на ее развитии. В соответствии с утвержденным бизнес-проектом планируется создание фитнес-центра, рекреационно-концертного комплекса, офисного центра, торговых площадей и двух гостиниц. Суду представлен инвестиционный проспект, согласно которому уже разработан и согласован эскизный проект приспособления здания в соответствие с новой концепцией, разработан план благоустройства прилегающей территории, проведен мониторинг водопровода и канализации, выполнен комплекс подготовительных мероприятий для ремонта.

4) Инспекция формально подошла к расчету НДС, подлежащего восстановлению – арифметически от остаточной стоимости. Между тем, в передаточном акте при реорганизации значилось несколько объектов, например, земельный участок стоимостью более 4,5 миллиона рублей. А операции по реализации земельных участков не признаются объектами налогообложения НДС. А значит, НДС с остаточной стоимости земельного участка не мог быть восстановлен. 
Кроме того, несколько лет подряд декларации по НДС были с налогом к уплате, и не факт, что вычет по имеющимся основным средствам в них заявлялся. Некоторые основные средства изначально использовались в деятельности на ЕНВД (например, автомобиль стоимостью 4.5 миллиона рублей). Некоторые основные средства приобретались у организаций на специальных режимах налогообложения. То есть НДС либо не брался к вычету, либо изначально отсутствовал в их стоимости.

Инспекция, имея на руках все необходимые документы по основным средствам, не стала разбираться с каждым основным средством – откуда оно взялось, был или не был с ним НДС. Инспекция просто свалила основные средства в одну кучу и начислила НДС с полученной суммы.

Суды решили, что указанные нарушения, допущенные инспекцией, весьма серьёзны. Эти нарушения от налогового органа не могут быть устранены в ходе рассмотрения дела в суде. Для исправления ситуации суду самому придётся проводить камеральную налоговую проверку, а это не дело суда. Поэтому решение инспекции, сделанное с таким количеством нарушений, суд отменил.
Выводы и Возможные проблемы: Грамотно проведенное разделение бизнеса дает ощутимую налоговую выгоду. И суд, при наличии весомых аргументов, не сочтет её необоснованной. Хотя, если бы инспекция не наделала бы «косяков», то всё могло бы сложиться иначе. Строка для поиска в КонсультантПлюс: «Необоснованная налоговая выгода при переходе на УСН».
Цена вопроса: Около 6 миллионов рублей.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, Судебная Практика: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА СЕВЕРО-КАВКАЗСКОГО ОКРУГА ОТ 27.05.2019 N Ф08-3156/2019 ПО ДЕЛУ N А53-7070/2018
Нарушение очерёдности удовлетворения требований кредиторов
Для кого (для каких случаев): Заберёшь имущество должника в счёт долга, а он обанкротится.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ. 

Схема ситуации: Работаешь с Организацией, выполняешь её заказы, а она, бац, и не оплачивает до конца всё то хорошее, что мы для неё сделали. Просишь Организацию заплатить, и так, и эдак, а она не платит. И тут (удача!) выясняется, что у нас на руках есть немного имущества нашего должника. И сразу возникает мысль – забрать имущество в счёт погашения долга Организации перед нами.
И мы прикарманиваем это имущество и радостно хлопаем в ладоши – хоть что-то урвали со злостного должника-неплательщика. Но радость наша недолга. Организация успела наделать столько долгов, что её объявляют банкротом. А с банкротом всё не так. У банкрота заводится конкурсный управляющий, который заявляет, что удержание нами имущества банкрота – это внеочередное удовлетворение наших кредиторских требований. Поэтому мы должны прикарманенное имущество вернуть банкроту и встать в общую очередь кредиторов, может быть там нам и достанется пара прошлогодних желудей. И что любопытно – суд поддерживает конкурсного управляющего. Приходится возвращать удерживаемое имущество Организации и мысленно прощаться с оплатой долга.
Выводы и Возможные проблемы: Забираешь имущество у должника в счёт долга, приглядись – не собирается ли он банкротиться. А то ведь отберут забранное имущество назад. Строка для поиска в КонсультантПлюс: «Нарушение очерёдности удовлетворения требований кредиторов».
Цена вопроса: Около 4 миллионов рублей.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, Судебная Практика: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ВОЛГО-ВЯТСКОГО ОКРУГА ОТ 08.07.2019 N Ф01-1922/2019 ПО ДЕЛУ N А29-4705/2018
Замечание! В записке представлены лишь некоторые из документов, поступивших в системы КонсультантПлюс за последнюю неделю. Полную картину изменения законодательства Вы сможете составить, ознакомившись со всеми последними документами, добавленными в системы КонсультантПлюс.
Подготовлена ООО «Инженеры информации» и Центром Правовой Информации «ЭКСПЕРТ» с использованием материалов систем Консультант Плюс.

