[image: image1.png]MEE 000 “ULL KOHCYABTAHT/2" oo e

UHdopmaumoHHbI LueHTp CeTn KoHcynbTaHTINoC B ropoae Tomcke




Аналитическая Записка для Руководителя

РИСКИ СОВРЕМЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

№ 731 от 30 сентября 2019 года 
      Риск не только опасности! Риск - это возможности!

Назначение аналитической записки – информировать руководителя организации о существующих и возникающих рисках законодательства, осложняющих его жизнь и работу.

Директор - ИП сдавал в аренду сове имущество, а не имущество общества
Для кого (для каких случаев): Когда директор совмещает статус ИП.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ. 
Схема ситуации: У Организации, владеющей металлобазой, с 2009 года был Директор. В 2011 году Директор зарегистрировался в качестве ИП. В течение 2012-2013 гг. потихоньку реконструировал здание медпункта, расположенное на земельном участке внутри территории базы, а впоследствии зарегистрировал на него право собственности.

В апреле 2013 года Организация передала Арендатору во временное возмездное владение и пользование (аренду) нежилые помещения общей площадью 1247,8 кв. м. Но уже 31.12.2013 г. и 28.02.2014 г. Арендатор все помещения вернул.

Практически одновременно 25.12.2013 г. Директор Организации, выступая в качестве ИП, тому же самому Арендатору передал в аренду свои собственные помещения общей площадью 113 кв. м.
В 2018 году Арендатор расторг договоры с ИП и вновь арендовал у Организации в лице ее нового директора 73,8 кв. м площадей все на той же металлобазе.

Организация решила, что ее бывший Директор вместо того, чтобы радеть о прибыли родного предприятия сдавая в аренду его площади, фактически увел Арендатора, подсунув тому личные нежилые помещения. В результате такого недобросовестного поведения Организация недополучила доход в размере 2 134 606 руб. 80 коп. Эти убытки (упущенную выгоду) необходимо с нерадивого Директора взыскать!

Но суды с организацией не согласились, посчитали недоказанной причинно-следственную связь между перечисленными событиями.

1) Директор никогда не скрывал, что имеет статус ИП; 2) Директор не скрывал и того, что владеет нежилым зданием; 3) Обстоятельств, свидетельствующих о наличии у Организации тождественных свободных помещений на момент подписания Арендатором договора с Директором-ИП, не имеется; 4) После расторжения договоров с ИП Арендатор заключил договор с Организацией не в отношении 1 247,8 кв. м, а только в отношении 73,8 кв. м; 5) Несмотря на заключение Директором-ИП договора с прежним Арендатором Общества, последнее не понесло каких-либо неблагоприятных правовых последствий, что прямо следует из отчетов о финансовых результатах, согласно которым Общество с каждым годом увеличивало выручку от сдачи имущества в аренду.

Выводы и Возможные проблемы: Директор вполне может иметь свой маленький бизнес прямо на территории Организации. И даже на том же сегменте рынка. Главное - не наглеть. Строка для поиска в КонсультантПлюс: «Директором обществу были причинены убытки путем сдачи в аренду контрагентам личного имущества».
Цена вопроса: 2 134 606 руб. 80 коп.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, Судебная Практика: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА МОСКОВСКОГО ОКРУГА ОТ 16.09.2019 N Ф05-15610/2019 ПО ДЕЛУ N А40-234968/2018
Отвечает ли директор за долги?!
Для кого (для каких случаев): Для случаев покупки/продажи долга.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ. 

Схема ситуации: Организация (АО) задолжала ЧОПу за охрану, а дальше дело было так:

После получения претензии от ЧОПа Директор Организации уволился, сообщив учредителям о наличии долга. ЧОП пошел в суд, и тот постановил взыскать с Организации 152 004 рубля 48 копеек.  Через какое-то время исполнительное производство было окончено в связи с невозможностью установления местонахождения должника либо его имущества. Далее, Организация прекратила деятельность путем реорганизации в форме присоединения к другому Обществу.

ИП, перекупив долг у ЧОПа по договору цессии, крепко задумался, с кого бы взыскать должок?

Ситуация сложилась, мягко говоря тупиковая. После увольнения Директора, учредители назначили нового - "массового" учредителя и руководителя более тридцати неликвидных организаций. Организация присоединена к принадлежащему ему Обществу, являющемуся правопреемником этих самых неликвидных юрлиц. Имущества, достаточного для погашения требований кредиторов, у Общества нет.

"А давайте взыщем долг с бывшего Директора, уволившегося сразу после получения претензии!" - заявил ИП в суде. Ведь это он коварно не оплатил охранные услуги, это его недобросовестное поведение и неразумные действия привели к убыткам, которые неподъемным грузом легли на плечи ИП.

Однако арбитражные суды пришли к выводу об отсутствии в материалах дела каких-либо доказательств недобросовестности или неразумности бывшего Директора, непосредственно повлекших причинение убытков ИП вследствие неисполнения обязательств Организации по оплате охранных услуг. Также суды не обнаружили причинно-следственной связи между поведением Директора и убытками ИП.

Само по себе наличие у Организации, ныне Общества, к которому она присоединилась, непогашенной задолженности перед ИП не может являться достаточным основанием для взыскания убытков с бывшего руководителя в отсутствие доказательств того, что указанное лицо действовало противоправно.

Позиция ИП, по сути, сводится к оспариванию решения о присоединении, целью которого было освобождение от кредиторской задолженности. Однако принятие решения о реорганизации входит в полномочия собрания акционеров, а не Директора (статья 17 Закона об акционерных обществах). Кроме того, реорганизация была проведена уже при новом директоре.
Выводы и Возможные проблемы: Придётся ИП еще раз крепко подумать, с кого бы взыскать должок? А Директор, к счастью для него, отвечает не за все долги организации. Строка для поиска в КонсультантПлюс: «Недобросовестные действия бывшего директора общества (ответчика) привели к неисполнению требований суда».
Цена вопроса: 152 004 рубля 48 копеек.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, Судебная Практика: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ВОЛГО-ВЯТСКОГО ОКРУГА ОТ 25.06.2019 N Ф01-1507/2019 ПО ДЕЛУ N А79-9976/2018
Материальная помощь, взносы и больничные
Для кого (для каких случаев): Для случаев обложения взносами материальной помощи.

Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ. 

Схема ситуации: Мы привыкли уже, что Фонды доначисляют страховые взносы на что ни попадя… Но оказывается, и лишние взносы также могут вызвать лишние проблемы…
По итогам выездной проверки нашел ФСС нарушение: в базу для начисления взносов Обществом включена материальная помощь работникам к отпуску в сумме, не превышающей 4000 рублей. «Как так?! Не надо ее облагать взносами!», - решил Фонд. А раз она не облагается взносами, то суммы этой материальной помощи не включаются в расчет больничных. Такая ошибка привела к переплате пособий по временной нетрудоспособности на сумму 6395,16 руб.!
Сумма, конечно, мизерная… Но спор-то принципиальный!
Суд, как всегда, нашел справедливое решение.

Согласно ст.129 Трудового кодекса заработная плата - это вознаграждение за труд в зависимости от квалификации работника, сложности, количества, качества и условий выполняемой работы, а также компенсационные выплаты и стимулирующие выплаты (доплаты и надбавки стимулирующего характера, премии и иные поощрительные выплаты). Порешал суд, что к этим стимулирующим относится и доплата работникам Общества к ежегодному отпуску, т.к. зависит она от размера оклада, стажа работы. А поэтому данную выплату стимулирующего характера следует считать элементом оплаты труда и нельзя рассматривать как материальную помощь не за результаты труда. А раз это зарплата, то она облагается взносами и, как следствие, входит в расчет больничных.
Суд не согласился с решением Фонда и признал его недействительным.
Выводы и Возможные проблемы: Не начислить страховые взносы плохо… И начислить в большем размере тоже плохо! В последнем случае суд признает правоту организации, если облагаемая выплата является стимулирующей. Строка для поиска в КонсультантПлюс: «Неправомерное включение в базу для начисления страховых взносов материальной помощи к отпуску».
Цена вопроса: 6395,16 руб.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, Судебная Практика: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ЦЕНТРАЛЬНОГО ОКРУГА ОТ 09.09.2019 N Ф10-3643/2019 ПО ДЕЛУ N А14-26539/2018 
Ставка рефинансирования для неустойки по госконтракту
Для кого (для каких случаев): Для случаев выплаты дополнительных пособий.

Сила документа: Определение Верховного суда РФ. 

Схема ситуации: На какую даты взять ставку рефинансирования для расчета неустойки с учетом ее постепенного снижения имеет принципиальное значение.
Так и в нашей ситуации… С учетом ставки рефинансирования на дату оплаты с просрочкой госконракта получалось неустойки 5 486 020 руб. 46 коп. Так посчитал первый суд.
Но вот апелляция и кассация возразили: сославшись на пункт 38 Обзора судебной практики применения законодательства РФ о контрактной системе, утвержденного Президиумом ВС РФ 28.06.2017, суды произвели перерасчет неустойки, исходя из ставки рефинансирования, действовавшей на дату принятия решения, - 5 118 412 руб. 43 коп. Разница вышла более 350 тысяч!

Верховный суд все расставил по местам. Он напомнил, что упомянутый пункт 38 не затрагивают ситуацию, когда спорное обязательство по госконтракту было исполнено. А в случае исполнения обязательства с просрочкой неустойка считается исходя из ставки рефинансирования на день исполнения обязательства. 
Выводы и Возможные проблемы: При оплате госконракта с просрочкой неустойка считается из ставки рефинансирования на дату оплаты! Строка для поиска в КонсультантПлюс: «пункт 38 Обзора не затрагивает ситуацию, когда спорное обязательство было исполнено».
Цена вопроса: Более 350 тысяч рублей.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, Судебная Практика: ОПРЕДЕЛЕНИЕ СУДЕБНОЙ КОЛЛЕГИИ ПО ЭКОНОМИЧЕСКИМ СПОРАМ ВС РФ ОТ 18.09.2019 ПО ДЕЛУ N 308-ЭС19-8291
Замечание! В записке представлены лишь некоторые из документов, поступивших в системы КонсультантПлюс за последнюю неделю. Полную картину изменения законодательства Вы сможете составить, ознакомившись со всеми последними документами, добавленными в системы КонсультантПлюс.
Подготовлена ООО «Инженеры информации» и Центром Правовой Информации «ЭКСПЕРТ» с использованием материалов систем Консультант Плюс.

