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Аналитическая Записка для Руководителя

РИСКИ СОВРЕМЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

№ 730 от 23 сентября 2019 года 
      Риск не только опасности! Риск - это возможности!

Назначение аналитической записки – информировать руководителя организации о существующих и возникающих рисках законодательства, осложняющих его жизнь и работу.

Убытки в виде излишне выплаченной пенсии
Для кого (для каких случаев): Для случаев ошибок в СЗВ-М.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ. 
Схема ситуации: Организация 02.11 подала сведения по форме СЗВ-М за октябрь, забыв упомянуть шесть человек, одним из которых был пенсионер. 06.12 сведения за ноябрь были поданы уже без ошибок - на всех. 

Свою оплошность Организация самостоятельно выявила почти через год и подала дополняющую форму за тот злополучный октябрь. И тут ПФР вдруг выясняет, что на основании первоначальной октябрьской СЗВ-М, ввиду отстутвия в ней работающего пенсионера, Фонд счёл его неработающим и проиндексировал пенсию с 01.01 следующего года! В итоге за прошедший почти год размер излишне выплаченной работнику пенсии составил 5 172 руб. 47 коп. По мнению ПФР, во всем виноват работодатель, исправил октябрьские данные с таким огромным опозданием - пусть компенсирует Фонду убытки!

Но суды вовсе не на страже бюджета, как полагают многие, суды - на страже закона! Служители Фемиды оценили хронологию событий:

02.11 - ошибочная форма за октябрь без пенсионера;

06.12 - правильная форма за ноябрь с пенсионером;

20.12 - решение ПФР об индексации пенсии с нового года.

Следовательно, на дату принятия решения Фонд обладал сведениями о том, что пенсионер продолжает трудиться, а значит, не имел оснований для назначения пенсии в повышенном размере. Получив сведения, отличающиеся от ранее представленных Организацией, ПФР не принял минимально необходимых мер с целью их уточнения, в связи с чем при вынесении названного решения использовал неактуальные данные.

Суды признали данное обстоятельство исключающим возможность возложения всей вины за необоснованную выплату пенсии в повышенном размере исключительно на Организацию и единодушно отказали в удовлетворении иска.

Выводы и Возможные проблемы: Если забыли подать сведения на работников по форме СЗВ-М, но самостоятельно выявили ошибку и подали дополняющую форму, штрафа не будет, тут позиция судов сформировалась. А вот если забыли подать сведения на работающего пенсионера, вполне возможно придется возвращать государству излишне выплаченную из-за этого пенсию. Строка для поиска в КонсультантПлюс: «Убытки в виде излишне выплаченной пенсии».
Цена вопроса: 5 172 руб. 47 коп. или излишне выплаченная пенсия.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, Судебная Практика: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА УРАЛЬСКОГО ОКРУГА ОТ 05.09.2019 N Ф09-5114/19 ПО ДЕЛУ N А34-11131/2018 
Договорились «по-свойски»
Для кого (для каких случаев): Для случаев, когда объем услуг не согласован в договоре.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ. 

Схема ситуации: Заключили две компании договор на рекламные услуги. Да только объем услуг в нем не согласовали. Установили, что вид рекламных материалов, перечень способов и средств распространения, сроки и объем размещения рекламных материалов укажут в дополнительных соглашениях к договору. А исполнитель приступит к оказанию услуг на следующий день после подписания дополнительного соглашения. Обмен информацией, связанной с договором, будет производиться в письменной форме, а также документами с использованием электронной почты.

И все было не плохо: в январе были оказаны услуги, подписаны УПД, все оплачено; в феврале  и марте – все также… А вот с апрелем не задалось! Направляет исполнитель акты за апрель на 2 с чем-то миллиона; а в отчет – тишина… Не дождавшись оплаты, пошел он в суд…
А суд решил разбираться сначала. Покажите-ка Ваш договор! И где здесь объем услуг? Ничего нет... Написано: должен быть согласован в доп.соглашениях! Что-то их не видать…

Стал исполнитель оправдываться: услуги по рамочному договору были приняты ответчиком, дополнительные соглашения согласованы по электронной почте в порядке, установившимся между сторонами за два года сотрудничества. Договор добросовестно исполнялся сторонами на протяжении предыдущих трех месяцев. В спорный период уполномоченный сотрудник ответчика в переписке согласовала предмет оказания услуг на апрель и приняла нарочно приложение к договору на оказание данных услуг. В такой ситуации отказ от договора, на основании того, что стороны не подписали дополнительное соглашение, является злоупотреблением правом,
Но суд не согласился… Учитывая, что согласно пункту 9.4 договора, все документы по договору должны быть направлены другой стороне заказным письмом с уведомлением о вручении, и обмен документами по электронной почте допускается только при необходимости оперативного решения вопросов и только с незамедлительным направлением другой стороне подлинника заказным письмом с уведомлением о вручении, он посчитал, что стороны установили допустимость обмена электронными сообщениями только при необходимости, без придания юридической силы электронным сообщениям как таковым. Само по себе направление документа в адрес другой стороны в случаях, когда его условия подлежат согласованию и двустороннему подписанию, не порождает для получившей стороны никаких прав и обязанностей.
Выводы и Возможные проблемы: Длительные отношения с партнером порой вызывают иллюзию, что можно верить друг другу и на слово. Не спорим, порой так все и работает. Но как говорится: то, что написано пером, не вырубить и топором. Написано в договоре: согласовать в допсоглашении?! Подпишите и спите спокойно! Строка для поиска в КонсультантПлюс: «Согласование объема услуг обмен электронными письмами».
Цена вопроса: 2 259 691 руб. задолженности и 363 810 руб. пени.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, Судебная Практика: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА МОСКОВСКОГО ОКРУГА ОТ 13.09.2019 N Ф05-14892/2019 ПО ДЕЛУ N А40-269463/2018
Когда командировочные оказались зарплатой

Для кого (для каких случаев): Для случаев выплаты командировочных.

Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ. 

Схема ситуации: Общество оказывало Фирме услуги по предоставлению и работе строительной техники и автомобильного транспорта. Следовательно, для выполнения перечисленных работ требовалась, собственно, сама строительная техника, транспорт и водители. Иных видов услуг договором не предусмотрено.

Тем не менее, налоговая проверка установила, что в командировку сроком на год в Фирму были направлены не только водители, но и директор, заместитель директора по финансовым вопросам, главный бухгалтер, бухгалтер, начальник юридического отдела, начальник автотранспортной базы, механики. "Командировочные" выплачивались работникам Организации непосредственно Фирмой, видимо, по взаимозачету.

Стала налоговая проверка копать глубже и не обнаружила никаких авансовых отчетов, первичных документов, обосновывающих расходы на проживание. В ходе допросов выяснилось, что многие работники жили с разрешения Фирмы прямо в квартирах ими же строящегося дома бесплатно, какие уж тут расходы на проживание. 

А с некоторыми работниками трудовые договоры вообще не были заключены, и вместо зарплаты им каким-то образом выплачивались командировочные.

В общем, предложила налоговая проверка удержать и перечислить в бюджет НДФЛ, начислила пени и штрафы и ничего с этим поделать налогоплательщик не смог.
Выводы и Возможные проблемы: Нельзя всех сотрудников отправить в командировку. Странно это! Любая выплата должна быть обоснована. Строка для поиска в КонсультантПлюс: «Не доказано, что выплаченные средства являются суточными командировочными».
Цена вопроса: Почти 1 миллион рублей.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, Судебная Практика: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА УРАЛЬСКОГО ОКРУГА ОТ 13.03.2019 N Ф09-987/19 ПО ДЕЛУ N А76-36999/2017 
Дополнительные пособия, как повод к доначислению взносов
Для кого (для каких случаев): Для случаев выплаты дополнительных пособий.

Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ. 

Схема ситуации: Не дают покоя страховые взносы проверяющим. На что только они не пытаются их доначислить: на питание работников, путевки, фитнес и многое другое.

В нашем случае обратил внимания ФСС на пособие по уходу за ребенком до трех лет. Ведь сколько положено после полутора лет по «закону»? 50 рублей! А работодатель-то платит больше… И насчитал ФСС взносы на эту разницу.
Да вот только суды с проверяющими не согласились. Несмотря на то, что спорные выплаты произведены в связи с наличием трудовых отношений, указанные выплаты не обладают признаками зарплаты в смысле ст.129 ТК. Сам по себе факт наличия трудовых отношений не свидетельствует о том, что все выплаты, которые начисляются работникам, представляют собой оплату их труда.
Кроме того, выплаты социального характера, не являющиеся стимулирующими, не зависящие от квалификации работников, сложности, качества, количества, условий выполнения самой работы, не являются оплатой труда, в том числе и потому, что не предусмотрены трудовыми договорами. Следовательно, такие выплаты не подлежат включению в базу для начисления страховых взносов.
У Фонда не имелось оснований для начисления страховых взносов на суммы указанных выплат.
Выводы и Возможные проблемы: Тратит работодатель свои кровные на защиту «материнства и детства». А приходят фонды и пытаются еще свое урвать. Есть на них управа, как показывает практика! Строка для поиска в КонсультантПлюс: «Доначислены страховые взносы на сумму сверх установленного законодательством пособия».
Цена вопроса: В данном случае взносы на «травматизм» не велики – около 1 500 руб.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, Судебная Практика: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ЗАПАДНО-СИБИРСКОГО ОКРУГА ОТ 05.09.2019 N Ф04-3218/2019 
Замечание! В записке представлены лишь некоторые из документов, поступивших в системы КонсультантПлюс за последнюю неделю. Полную картину изменения законодательства Вы сможете составить, ознакомившись со всеми последними документами, добавленными в системы КонсультантПлюс.
Подготовлена ООО «Инженеры информации» и Центром Правовой Информации «ЭКСПЕРТ» с использованием материалов систем Консультант Плюс.
