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Аналитическая Записка для Руководителя

РИСКИ СОВРЕМЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

№ 729 от 16 сентября 2019 года 
 Риск не только опасности! Риск - это возможности!

Назначение аналитической записки – информировать руководителя организации о существующих и возникающих рисках законодательства, осложняющих его жизнь и работу.

Один из актуальных споров о заградительном тарифе
Для кого (для каких случаев): Когда банк запрашивает «лишние» документы.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ. 
Схема ситуации: Очень часто в последнее время банки "душат" организации бесконечными проверками на причастность к деятельности по отмыванию доходов. А если Организация не предоставляет какие-то документы, то при переводе остатка денежных средств с расчетного счета из него удерживается "заградительный тариф", в данном примере 10% от остатка (но бывает и больше).

В нашем деле Организация документы по запросу Банка предоставила, но тот не удовлетворился. А при переводе остатка Банк удержал в свою пользу 123 845 руб. 67 коп. как "комиссии за перевод остатка при закрытии счета по заявлению клиента в случае непредоставления документов".

Организация пошла в суд и тот ее поддержал. Может быть, кому-то пригодится аргумент, использовавшийся судом: "комиссия... была удержана не в момент совершения спорных операций и квалификации их банком в качестве "сомнительных", а при закрытии счета и перечислении остатка денежных средств на расчетный счет истца в другом банке. Между тем противодействие незаконным финансовым операциям должно осуществляться на стадии исполнения банком поручения клиента о совершении соответствующей операции. В данном случае действия банка по закрытию счета не являлись самостоятельной банковской услугой, создавшей для клиента какое-либо дополнительное благо в рамках спорного договора. Банком не доказано несение каких-либо расходов и потерь в связи с непредоставлением клиентом документов, запрошенных банком, подлежащих компенсации путем взимания спорной комиссии (статья 65 АПК)".
Суды  указали, что Закон N 115-ФЗ, равно как и иные федеральные законы, не содержит норм, позволяющих кредитным организациям в качестве мер противодействия легализации доходов, полученных преступным путем, устанавливать специальное комиссионное вознаграждение в повышенном размере. Взыскание комиссии за совершение операций с денежными средствами, связанных с легализацией (отмыванием) доходов, полученных преступным путем, и финансированием терроризма, формой контроля не является.
Выводы и Возможные проблемы: Стоит лишний раз подумать прежде, чем игнорировать требования банка о предоставлении документов. А то можно в итоге своих кровных не досчитаться. Есть положительная практика, как в нашем случае. Но надо сказать, что есть и другая… Строка для поиска в КонсультантПлюс: «Заградительный тариф банка».
Цена вопроса: 10% от суммы остатка на счете, а то и более.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, Судебная Практика: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА УРАЛЬСКОГО ОКРУГА ОТ 15.03.2019 N Ф09-198/19 ПО ДЕЛУ N А60-13202/2018 
Когда в декретных не откажут
Для кого (для каких случаев): Отказ в возмещении декретных из ФСС.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ. 

Схема ситуации: Женщина была принята УК на должность кассира-операциониста за месяц до отпуска по беременности. Ни профильного образования, ни стажа работы, соответствующих должностной инструкции, не имела. К тому же до этого нигде полтора года не работала.

И, как уже все догадались, ФСС в такой ситуации отказал в возмещении расходов на выплату декретных. По мнению фонда, действия общества фактически были направлены на создание искусственной ситуации, связанной с преднамеренным приемом на работу женщины непосредственно перед наступлением страхового случая в целях получения возмещения из средств бюджета ФСС.

Однако суд с такой постановкой вопроса не согласился. В штатном расписании общества числится 8 единиц по должности кассира-операциониста, работников постоянно не хватает. Приказ о приеме на работу, с которым работница ознакомлена, трудовой договор, должностная инструкция, табели учета рабочего времени: а главное, подписанные ею акты приема-передачи денежных средств на инкассацию, акт передачи денежных средств от бухгалтера - подтверждают реальность трудовых отношений.

В соответствии с дипломом, работница имеет специальность "слесарь по ремонту автомобилей". Тем не менее, согласно записям в трудовой книжке, до принятия на работу в УК она работала менеджером по работе с клиентами, специалистом отдела входящих обращений управления обработки вызовов департамента клиентского обслуживания, оператором базы данных департамента продаж, специалистом обслуживания и продаж. Перечисленные должности предусматривают работу с клиентами, как и должность кассира-операциониста. Кроме того, судом учтены пояснения Общества о том, что другие работники, принятые на кассира-операциониста, так же не имеют соответствующего образования, и все равно трудоустраиваются в связи с отсутствием необходимых специалистов.

Таким образом, факт реального исполнения должностных обязанностей подтвержден документально и фондом не опровергнут. 
Выводы и Возможные проблемы: При наличии реальных трудовых отношений все иные обстоятельства правового значения не имеют, закон запрещает отказывать в приеме на работу беременных женщин (абз.2 ст. 64 ТК РФ), а нарушение данного запрета влечет привлечение к уголовной ответственности (ст. 145 УК РФ). Строка для поиска в КонсультантПлюс: «Признание незаконным решения ФСС о непринятии к зачету расходов в связи с материнством».
Цена вопроса: 77 177 рублей 97 копеек.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, Судебная Практика: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ВОСТОЧНО-СИБИРСКОГО ОКРУГА ОТ 24.01.2019 N Ф02-6051/2018 
Если недействующего должника исключат из ЕГРЮЛ
Для кого (для каких случаев): Когда должника «ликвидировала» налоговая.

Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ. 

Схема ситуации: Судебные споры между компаниями дело обычное. Вот и наша Компания выиграла судебный спор у другого ООО. Присудил ей суд задолженность в размере 165 200 руб., пени - 99 946 руб., штраф - 500 000 руб., расходы по государственной пошлине - 18 303 руб., всего 783 449 руб. И обратилась Компания к судебным приставам.

Долго ли коротко длилось исполнительное производство… Да только закончилось оно в связи с внесением в ЕГРЮЛ записи об исключении ООО из реестра. Оказалось исключила налоговая ООО, как недействующее лицо.
Пыталась Компания оспорить решение налоговой. Да та не согласилась: все мы по закону сделали, товарищи! Никакой процедуры не пропустили! Не переживайте так: «дополнительные гарантии кредиторов недействующих юр.лиц, исключенных из ЕГРЮЛ в административном порядке, предусмотрены п.3 ст.64.2 ГК, согласно которому исключение недействующего юридического лица из ЕГРЮЛ не препятствует привлечению к ответственности лиц, указанных в ст.53.1 ГК».

И обратилась Компания теперь в суд к учредителям: недобросовестно Вы действовали! Не по пацански! Знали же, что нам должны! А закрыли счет; да перестали подавать отчетность…
И суд согласился: непредставление отчетности «относится либо к неразумным, либо к недобросовестным действиям. В ином случае, если общество намерено прекратить деятельность, такое прекращение происходило бы через процедуру ликвидации, с погашением имеющейся задолженности, а при недостаточности средств через процедуру банкротства».
Cуд пришел к выводу, что ответчиками доказательства разумности и добросовестности своих действий, совершение которых исключило бы возможность ликвидации ООО в административном порядке и позволило бы Кредитору не утратить возможность получения взысканных решением суда денежных средств, не представили. В связи с чем требования Компании удовлетворил.
Выводы и Возможные проблемы: Если Ваш должник вдруг исключен из ЕГРЮЛ как недействующее лицо, не отчаивайтесь! За его долги могут ответить учредители, если не докажут свою добросовестность. Строка для поиска в КонсультантПлюс: «Дополнительные гарантии кредиторов недействующих юридических лиц, исключенных из ЕГРЮЛ, предусмотрены п.3 ст.64.2 ГК».
Цена вопроса: 783 449 руб.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, Судебная Практика: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ПОВОЛЖСКОГО ОКРУГА ОТ 31.07.2019 N Ф06-49820/2019 ПО ДЕЛУ N А65-27181/2018
Сомнительная экономия НДФЛ при «увольнении» директора
Для кого (для каких случаев): Для случая выплаты компенсации директору при увольнении.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ. 

Схема ситуации: Решением общего собрания с 13 февраля был уволен директор (он же один из учредителей ООО). Естественно при таком увольнении полагалась ему компенсация в размере не ниже трехмесячного заработка (ст. 278 и 279 ТК). И выплатили бывшему директору 14 085 962 руб. Понятно НДФЛ с компенсации не удержали.

Однако при проверке «безналоговые» суммы такого размера у инспекции всегда вызывают вопросы. И начала она копать. Оказалось, этот же директор был принят 17 февраля на должность исполнительного директора с еще большей зарплатой. И тут же уехал в командировку. Кабинет остался у него прежний, обязанности не изменились. Решила налоговая, что это схема - уход от уплаты НДФЛ!
И суд согласился с инспекцией. ООО не обосновало необходимость введения должности исполнительного директора с окладом выше, чем у единоличного исполнительного органа, а также не обосновало невозможность перевода с должности директора общества на должность исполнительного директора общества без процедуры его увольнения.

Доводы ООО о том, что оно действовало в соответствии с действующим трудовым и налоговым законодательством и обязано было выплатить уволенному директору гарантированную законом выплату, отклонены. В рассматриваемом случае увольнение было оформлено только с целью выплаты установленной статьей 279 ТК РФ компенсации, при этом лицо фактически продолжало руководить.

Выводы и Возможные проблемы: Любые кадровые решения нужно обосновать, если они связаны с освобождением от налогов! Строка для поиска в КонсультантПлюс: «НДФЛ выплаченной руководителю компенсации при увольнении».
Цена вопроса: 824 410 руб. пени по НДФЛ.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, Судебная Практика: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ПОВОЛЖСКОГО ОКРУГА ОТ 25.07.2019 N Ф06-50117/2019 ПО ДЕЛУ N А55-23688/2018 
Замечание! В записке представлены лишь некоторые из документов, поступивших в системы КонсультантПлюс за последнюю неделю. Полную картину изменения законодательства Вы сможете составить, ознакомившись со всеми последними документами, добавленными в системы КонсультантПлюс.
Подготовлена ООО «Инженеры информации» и Центром Правовой Информации «ЭКСПЕРТ» с использованием материалов систем Консультант Плюс.
