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Аналитическая Записка для Руководителя

РИСКИ СОВРЕМЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

№ 715 от 10 июня 2019 года 
 Риск не только опасности! Риск - это возможности!

Назначение аналитической записки – информировать руководителя организации о существующих и возникающих рисках законодательства, осложняющих его жизнь и работу.

Сделка, совершенная под влиянием обмана
Для кого (для каких случаев): Купил большой убыток за хорошую цену.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ. 

Схема ситуации: Гражданочка решила стать хозяйкой настоящего работающего ООО. И таки стала ею. В несколько этапов. Этап 1. ООО увеличивает свой уставной капитал. При этом Гражданочка вносит часть этого увеличения и получает 20% в новом уставном капитале. Этап 2. Учредитель, который владел 80% уставного капитала ООО, вдруг, выходит из ООО. Свою долю в 80%, он оставляет в ООО. Этап 3. Гражданочка решает выкупить у ООО, в котором она единственный учредитель, 80% оставленного в распоряжении ООО уставного капитала. И выкупает. Всё! На руках у Гражданочки остаётся 100% уставного капитала ООО. Этап 4. Гражданочка отдаёт бывшему Учредителю 1 200 000 рублей. За оставленную в ООО долю в 80%.
И все были довольны некоторое время. Потом до Гражданочки стали долетать дурные вести. Оказалось, что ООО получило субсидию в 1 миллион рублей от «Центра реализации программ поддержки и развития малого и среднего предпринимательства». Но получив субсидию, ООО не выполнило условия, на которых субсидия была предоставлена. Поэтому субсидию надо срочно вернуть в полном объёме, но след от денег субсидии уже давно простыл. Придётся Гражданочке возвращать субсидию, которой она в глаза не видела, из собственного кармана. 
Гражданочка побежала в суд с криком: «Срочно всё отмените! И моё вступление в учредители, и выход из ООО прежнего учредителя, и мою покупку доли. Меня обманули!» На что суд, мягко и ласково, возразил: «Солнце, вы наше незакатное! Договора купли-продажи между вами и бывшем учредителем не было. К тому же у вас был момент, когда вы были учредителем ООО с 20% уставного капитала. Чего же вы, как учредитель, не изучили документы ООО и его финансовую документацию? Все документы были у вас в руках. Вы же не проявили в этом вопросе ни разумности, ни осмотрительности!» Поэтому суды и сказали Гражданочке: «До свидания! Разгребайте теперь сами ту кучу проблем, в которую вы попали по лености ума своего!»
Выводы и Возможные проблемы: Никому нельзя доверять в вопросах покупки ООО. Всё надо проверять самому и до конца. Иначе: всё что потом случиться обернётся против нас. Строка для поиска в КонсультантПлюс: «Сделка, совершенная под влиянием обмана».
Цена вопроса: Все долги ООО, которое мы купили.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, Судебная Практика: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ПОВОЛЖСКОГО ОКРУГА ОТ 12.04.2019 N Ф06-45607/2019 ПО ДЕЛУ N А65-18890/2018
При отсутствии базы для начисления страховых взносов ее определили расчетным путем
Для кого (для каких случаев): Зарплаты не было, но страховые взносы на неё начислили.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ. 

Схема ситуации: Налоговая проверка пришла в ООО и стала задавать вопросы: «А почему ООО не платит страховые взносы?» Единственный учредитель-директор объяснил: «Работников у нас нет, поэтому мы не начисляем им зарплату. Нет зарплаты – нет страховых взносов». Налоговая проверка погрозила пальчиком: «Аполитично рассуждаете! Честное слово! У ООО есть директор. Если есть директор, то с ним должен быть заключён трудовой договор. Если трудовой договор заключён, то месячная заработная плата работника не может быть ниже установленного законодательством минимального размера оплаты труда. С этой минимальной оплаты труда ООО и должно уплатить страховые взносы. Если же ООО не уплатило, то мы удержим их сами и ещё немножечко оштрафуем».
ООО сначала впало в оцепенение при виде открывшейся бездны налоговой мысли. Но потом ООО очнулось, встряхнулось и пошло в суд. Суды признали неправоту налоговой инспекции: «налоговое законодательство не содержит положений, позволяющих инспекции при отсутствии у плательщика страховых взносов базы для начисления страховых взносов определять ее расчетным путем исходя из минимального размера оплаты труда».
Все суды были тверды в своём убеждении, что «в облагаемую базу для исчисления страховых взносов включаются только фактически начисленные в пользу работников выплаты в рамках трудовых отношений или гражданско-правовых договоров, предметом которых является выполнение работ, оказание услуг». Суды чётко установили, что заработная плата директору «не начислялась, выплаты или иные вознаграждения в рамках трудовых отношений не производились». В итоге «суды пришли к верному выводу об отсутствии базы для начисления страховых взносов».
Выводы и Возможные проблемы: Иногда, кое-где у нас порой, налоговые проверки воображают то, чего не было. А потом с этой «небывальщины» начисляются налоги, страховые взносы, штрафы и пени. Но радует то, что суды чётко справляются с этой «игрой воображения» и возвращают «резвость мысли» в рамки Закона.  Строка для поиска в КонсультантПлюс: «При отсутствии базы для начисления страховых взносов ее определили расчетным путем».
Цена вопроса: Начисление страховых взносов на несуществующую зарплату.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, Судебная Практика: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ЗАПАДНО-СИБИРСКОГО ОКРУГА ОТ 21.05.2019 N Ф04-1377/2019 ПО ДЕЛУ N А81-7427/2018
Подрядчик отказался от исполнения договора
Для кого (для каких случаев): Заказчик мешал выполнению договора.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ. 

Схема ситуации: Отдельные организации слегка пренебрежительно относятся к постановке у себя управленческого учёта. Именно управленческого, а не просто бухгалтерского учёта. Сразу оговоримся, что управленческий учёт не противопоставляется бухгалтерскому. Управленческий учёт является расширением и дополнением бухгалтерского учёта. Управленческий учёт можно вести, используя инструменты бухгалтерского учёта. Но ведут его не всегда. Что приводит к проблемам.
Простой пример. Организация занималась поставкой Аналитической Системы Внутреннего Контроля. В поставку включалась поставка компьютеров, поставка программ и работы по запуску Аналитической Системы Внутреннего Контроля. Весь договор тянул почти на 7 миллионов рублей.

Как это иногда бывает, Заказчику что-то не понравилось в работе поставленной системы, и он отказался оплачивать остаток суммы. Переговоры ни к чему не привели, и Организация-Исполнитель отказалась от выполнения работ по договору. Вот тут бы Организации и завить бы, как всем нормальным людям, взыскание стоимости выполненных по договору работ. Но что-то где-то замкнуло в голове у Лиц, Принимающих Решения в этой Организации. И Организация заявила иск о взыскании убытков по договору на внедрение Аналитической Системы Внутреннего Контроля.
Организация, по-умному, расписала все свои убытки на листочке искового заявления. Ну суды и проехались по этим убыткам как танк по легковому автомобилю. 
Первый убыток – заработная плата – около 4 миллионов рублей. Суды прямо так и сказали: «Заработную платы своим работникам вы бы платили в любом случае. Это раз! А откуда видно, что это заработная плата именно по работам с этим Заказчиком? Или у вас не было других Заказчиков? Это два!» Тут-то Организация и «поплыла». Судя по всему, не оказалось у Организации средств своего внутреннего контроля, которые помогли бы доказать судам, что заявленная зарплата была потрачена на работы именно с этим Заказчиком. То ли управленческий учёт по выполняемым работам был построен неубедительно, то ли его вообще не было. Но не смогла Организация чётко показать по каким работам у неё накапало почти 4 миллиона рублей заработной платы, которую суд убытками не признал.
Второй убыток – страховые взносы по заработной плате. Тем же манером суды «раскатали в лепёшку» и этот убыток. Страховые взносы по любому платить надо. На Организации, «как на налогоплательщике, лежит обязанность самостоятельно уплачивать налоги и сборы, установленные законом, которые не могут относиться к убыткам». 
Третий убыток – стоимость переданных Заказчику компьютеров. Оказалось, что компьютеры переданы Заказчику на временное хранение, а не в собственность. Оказалось, что Организация не требовала возврата этих компьютеров. Так что какие тут убытки? Хотите – забирайте ваше «железо» назад. Нет тут никаких убытков.

Дальше суды немного удивлялись – почему Организация заявила взыскание убытков, которые убытками и не оказались. Почему Организация не заявила просто взыскание стоимости выполненных по договору работ. Но раз не заявила, то суды за неё этого делать не будут.
Суды так же «проехались» по ещё одному заявлению Организации. Расторгая договор и требуя возмещения убытков, Организация везде писала, что во всём происходящем виноват Заказчик. Чего-то там Заказчик не сделал, чего-то не предоставил. Тут-то суды и разложили свой «пасьянс» доводов.
Первое: Заказчик должен оказывать содействие Исполнителю в исполнении заключённого Договора. Если Заказчик содействия не оказывает, то Исполнитель может требовать с него возмещения убытков. Второе: В случае выявления препятствий, Исполнитель должен предупредить об этом Заказчика, остановить работы и ждать дальнейших указаний Заказчика. Третье: Если Исполнитель не предупредил Заказчика о трудностях, не остановил работы, то Исполнитель не имеет права требовать с Заказчика взыскания убытков. Общий вывод такой: Если у Исполнителя возникли трудности со стороны Заказчика, то надо оперативно предупредить Заказчика об этих трудностях и приостановить работы. Организация этого не сделала, поэтому нельзя считать, что убытки Организации – это следствие каких-то действий Заказчика. Суды начисто отказали Организации во взыскании убытков.
Выводы и Возможные проблемы: При выполнении работ по серьёзным проектам очень важен детальный управленческий учёт затрат по всем работам проекта. Такой управленческий учёт может пригодиться в споре с Заказчиком. Если со стороны специалистов Заказчика начинают чиниться какие-то препятствия, то надо извещать Заказчика об этих препятствиях и останавливать работу там, где эти препятствия возникли. Такие извещения помогут доказать, что сроки сорваны не по вине Исполнителя и дадут возможность взыскивать убытки с Заказчика. Строка для поиска в КонсультантПлюс: «Подрядчик отказался от исполнения договора».
Цена вопроса: В районе 4 миллионов рублей.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, Судебная Практика: Постановление Арбитражного Суда СЕВЕРО-ЗАПАДНОГО ОКРУГА ОТ 16.05.2019 N Ф07-3691/2019 ПО ДЕЛУ N А56-116866/2017
Замечание! В записке представлены лишь некоторые из документов, поступивших в системы КонсультантПлюс за последнюю неделю. Полную картину изменения законодательства Вы сможете составить, ознакомившись со всеми последними документами, добавленными в системы КонсультантПлюс.
Подготовлена ООО «Инженеры информации» и Центром Правовой Информации «ЭКСПЕРТ» с использованием материалов систем Консультант Плюс.

