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Аналитическая Записка для Руководителя

РИСКИ СОВРЕМЕННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

№ 695 от 14 января 2019 года 
 Риск не только опасности! Риск - это возможности!

Назначение аналитической записки – информировать руководителя организации о существующих и возникающих рисках законодательства, осложняющих его жизнь и работу.
Возврат помещения арендодателю
Для кого (для каких случаев): Арендатор не вовремя вернул арендованное помещение.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ. 

Схема ситуации: Поругались друг с другом Арендатор и Арендодатель. Арендатор оплатил месяц аренды, но 10 числа съехал, а Арендодатель не захотел деньги вернуть за остальные дни месяца. Доругались они по этой теме до суда.
В суде они начали бить друг друга аргументами и контраргументами. Арендатор шмякнул об стол свой первый аргумент. Вот, товарищи судьи, акт о прекращении аренды с 10 числа. Подписан мною и Арендодателем. Арендодатель, в ответ, положил свой контраргумент на аргумент Арендатора: «Вот документы, которые подтверждают, что я 10 числа был за границами нашей Родины и подписать акт не мог. А вот документы от моего представителя, которые подтверждают, что он 10 числа не был в городе и тоже не мог подписать акт. Если быть до конца честным, то акт я подписал без даты. Надеялся на порядочность Арендатора, а он и дату в акт подставил свою, и помещения освободил позже, и деньги с меня требовать стал! Коварный тип!» Суд сравнил между собой аргумент Арендатора и контраргумент Арендодателя и решил, что контраргумент Арендодателя больше похож на правду. Акт прекращения аренды помещения вычеркнули из списка доказательств. Тем более, что мало ли какая там бумажка подписана! Ведь явно есть факты, которые идут против этой бумажки. И бумажка – странная. Дата проставлена машинописным способом. Есть подозрение – акт был подписан формально.
Тогда Арендатор зашёл со своего второго аргумента. Вот, Ваша Честь, акты от транспортной компании на вывоз моего имущества из арендованных помещений. Вывоз состоялся ещё в начале месяца. Я уже тогда освободил помещения. Но этот аргумент был побит самим судом: «В ваших бумагах не написано – всё ли вы имущество вывезли или только половину. Поэтому акт вывоза не доказывает полного освобождения помещений!» Второй аргумент Арендатора не прошёл.
И тут в ход пошёл аргумент Арендодателя. Большинство арендованных помещений Арендатор сдавал в субаренду. После прекращения аренды какие-то субарендаторы заключили прямые договора аренды с Арендодателем. Кто-то освободил помещения. По этим новым документам суду стало ясно, что помещения были освобождены где-то в районе 26 числа, а никак не 10 числа.

Поэтому суд и решил – Арендодатель должен вернуть Арендатору излишнюю арендную плату от 26 числа до конца месяца. Но никак не с 10 числа и до конца месяца. Всё.   
Выводы и Возможные проблемы: Подписанные бумаги решают не всё. Надо чтобы они ещё и реальности не противоречили. Иначе найдутся свидетели и доказательства, которые сведут значение такой бумаги к нулю. Строка для поиска в КонсультантПлюс: «Возврат помещения арендодателю».
Цена вопроса: Арендная плата за «переходный» период возврата арендованного помещения.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, Судебная Практика: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА УРАЛЬСКОГО ОКРУГА ОТ 18.12.2018 N Ф09-7890/18 ПО ДЕЛУ N А07-24001/2017
Премирование руководителя
Для кого (для каких случаев): Судились учредители ООО с бывшим Директором по премиям.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ. 

Схема ситуации: Учредители ООО уволили Директора. Уволили шумно и скандально. Наверное, поэтому учредители решили «достать» Директора и после его увольнения. Посмотрели учредители зарплату Директора за последние 17 месяцев работы и решили, что много лишнего Директор себе начислял. Каждый месяц премии себе выписывал. И если посчитать эти незаконные премии и добавить к ним страховые взносы с них, то получается убыток 175 167 рублей 18 копеек. Почти по 10 тысяч убытка каждый месяц. Стали учредители этот убыток взыскивать с Директора через суд.
А суд стал смотреть на документы ООО. Начал с Устава. Оказалось, что согласно Устава, Директор – это единоличный руководящий орган ООО. Именно Директор решает вопросы приёма, увольнения, премирования и зарплаты работников. Про то, что кто-то устанавливает зарплату Директору в Уставе не сказано. Это мог бы быть совет директоров (по Закону об ООО), но совета директоров в ООО не было. Выходит, что никто кроме Директора не мог устанавливать зарплату Директору.
Поэтому Директор издал Положение о зарплате, где всё сам и прописал. Для всех работников и для себя. И что характерно – Директор этого Положения не нарушил. Все премии укладывались в рамки, обозначенные в Положении. Поэтому суд Директора оправдал. 

Выводы и Возможные проблемы: Сначала не смотрим, что у нас в Уставе написано. Потом начинаем творить что хотим. Потом удивляемся, когда нас в суде в наш же Устав носом тычут. Строка для поиска в КонсультантПлюс: «Премирование руководителя».
Цена вопроса: Премии и зарплата Директора.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, Судебная Практика: ПОСТАНОВЛЕНИЕ АРБИТРАЖНОГО СУДА ПОВОЛЖСКОГО ОКРУГА ОТ 02.11.2018 N Ф06-39047/2018 ПО ДЕЛУ N А65-5540/2018
Арест имущества директора
Для кого (для каких случаев): Арбитражный Управляющий арестовывал имущество директора.
Сила документа: Определение Верховного Суда РФ. 

Схема ситуации: Решил Арбитражный Управляющий (будем называть его сокращённо АУ) «прищучить» Директора банкротящейся Организации. АУ потребовал в суде привлечь Директора к субсидиарной ответственности – пусть ответит за долги своей конторы. Чтобы Директор от ответственности не отвертелся, АУ потребовал наложить арест на имущество и деньги Директора. Директор стал сопротивляться. Такая перспектива была ему совсем не нужна. 
Суды поддержали сопротивление Директора. Хотя АУ показывал судам документы, из которых следовало, что Директор мешал АУ вступать в должность, Директор не сдал АУ все положенные документы. Хлебнувший горя от Директора, АУ считал, что если Директор на этапе передачи дел вставлял палки в колёса, то уж от субсидиарной ответственности он точно попытается убежать. Лучший способ не отвечать деньгами и имуществом – это припрятать подальше и деньги, и имущество. Но суды сказали, что всё это домыслы АУ. Ну не сдал Директор документы! Ведь это совсем не значит, что он и имущество своё припрячет! Поэтому суды отказали АУ во временном аресте денег и имущества Директора – зачем обвинять в нехороших мыслях уважаемых людей. К тому же АУ в своих требованиях не указал – какое именно имущество Директора надо арестовать. А как без этого производить аресты?

Пришлось АУ пойти в Верховный Суд РФ (ВС РФ). И ВС РФ отменил все решения предыдущих судов, которые отказывались арестовывать деньги и имущество Директора. ВС РФ отправил дело на новое рассмотрение с учётом своих замечаний. А замечания были такими. 
АУ не с улицы зашёл чаю попить! АУ – профессионал с большим опытом. АУ всякое видел. Если он требует ареста имущества и денег Директора – значит похожий случай был в его практике. Если Директор вёл себя недобросовестно при передаче дел, то есть высокая вероятность, что Директор так же недобросовестно будет вести себя при привлечении его к субсидиарной ответственности. И, вероятно, заранее попытается укрыть своё имущество и деньги от судебных приставов. 
Поскольку основания обеспечительных мер сами по себе носят вероятностный характер, отказ судов в их применении со ссылкой на то, что доводы конкурсного управляющего основаны на предположениях, несостоятелен. Мотивированного вывода о том, что предположения конкурсного управляющего надуманны, невероятны, лишены смысла, нелогичны, нереальны, противоречат обычно складывающимся в подобной ситуации отношениям в судебных актах нет.
Конкретный перечень имущества, подлежащего аресту, пусть определяет судебный пристав. Судебный пристав арестует имущество ровно на ту сумму, которую установит суд. Поэтому пусть АУ укажет сумму ареста, а суд пусть на эту сумму арест произведёт.

Выводы и Возможные проблемы: Ещё один камешек в огород Директора. У Арбитражного Управляющего стало больше свободы в аресте имущества Директора банкротящейся Организации. Строка для поиска в КонсультантПлюс: «Арест имущества директора».
Цена вопроса: Стоимость арестованного имущества и денег Директора фирмы-банкрота.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, Судебная Практика: ОПРЕДЕЛЕНИЕ ВЕРХОВНОГО СУДА РФ ОТ 27.12.2018 N 305-ЭС17-4004(2) ПО ДЕЛУ N А40-80460/2015
Работа в отпуске по уходу за ребёнком
Для кого (для каких случаев): Директор ушла в декретный отпуск. Там её ФСС и поймал.
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ. 

Схема ситуации: Женщине выпало быть единственным учредителем, директором и главным бухгалтером ООО. Но это ещё полбеды. Ей выпало уйти сначала в отпуск в связи с беременностью и родами, а потом в отпуск по уходу за ребёнком. И всё, вроде бы, сначала было нормально. ФСС оплатил все её отпуска. Но потом всё-таки пришла проверка от этого же ФСС, чтобы проверить – а ну как нарушения какие есть и выплаченные деньги назад забрать можно?
И нарушения нашлись. ФСС сразу обнаружил, что женщина, находясь в отпуске по уходу за ребёнком, подписывала приказы по своему ООО. Мало того, она подписывала отчётность ООО, как главный бухгалтер. ФСС сразу же проверил – где приказ о выходе женщины на работу на неполный рабочий день? А нет такого приказа! Значит, женщина трудилась полный рабочий день! Значит и не была она ни в каком отпуске по уходу за ребёнком. Значит деньги за этот отпуск надо вернуть в ФСС.

Пришлось ситуацию разруливать в суде. Суд решил, что подписание приказов и отчётности – это не есть доказательства исполнения рабочих обязанностей и нахождения на рабочем месте. Табель на женщину в период отпуска по уходу за ребёнком не вёлся, зарплата не начислялась и не выплачивалась. К тому же у женщины на руках пятеро (!) детей, двое из которых ещё не достигли трёхлетнего возраста, и она за ними ухаживает. Какая тут работа с тремя малыми детьми на руках?! А женщина между тем, ещё и отчётность старалась сдать вовремя – подписывала её.
Суды отказали ФСС в его претензиях к этой героической женщине. 

Выводы и Возможные проблемы: Надо сразу делать приказ о неполном рабочем дне и этих проблем не было бы. Строка для поиска в КонсультантПлюс: «Работа в отпуске по уходу за ребёнком».
Цена вопроса: Суммы, выплаченные за отпуск по уходу за ребёнком.
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, Судебная Практика: Постановление Арбитражного Суда ЗАПАДНО-СИБИРСКОГО ОКРУГА ОТ 19.12.2018 N Ф04-5953/2018 ПО ДЕЛУ N А03-258/2018
Замечание! В записке представлены лишь некоторые из документов, поступивших в системы КонсультантПлюс за последнюю неделю. Полную картину изменения законодательства Вы сможете составить, ознакомившись со всеми последними документами, добавленными в системы КонсультантПлюс.
Подготовлена ООО «Инженеры информации» и Центром Правовой Информации «ЭКСПЕРТ» с использованием материалов систем Консультант Плюс.

